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न्यायालय की अवमानना अधिननयम (एल एक्स एक्स 1971) - िारा 2 (सी) 
और 6 - आपराधिक अवमानना - उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायािीश और 
न्यायािीशों और साथ ही भारत के प्रिान मंत्री और राष्ट्रपनत को सचंार को 
संबोधित करने वाला अवमाननाकताा - 'उसमें इस्तेमाल की गई भाषा अत्यधिक 
अपमानजनक, अपमानजनक और व्यंग्यात्मक, बदनाम करने वाली, आलोचना 
करने वाली है और न्यानयक रूप से ललए गए ननर्ायों के ललए मुख्य न्यायािीश, 
न्यायािीशों और सेवाननवतृ्त न्यायािीशों के आचरर् को बदनाम करने वाली है। 
प्रशासननक रूप से - इस तरह के संचार - क्या यह प्रकाशन योग्य और दंडनीय 
है - अदालत अपने स्वयं के प्रस्ताव पर नोटिस जारी कर रही है - आरोप का 
औपचाररक ननिाारर् - यटद आवश्यक हो - प्रशासननक पक्ष में मुख्य न्यायािीश 
या न्यायािीश की आलोचना - क्या यह आपराधिक अवमानना हो सकती है - 
अवमाननाकताा का दावा संवविान द्वारा गारंिीकृत अलभव्यक्क्त की स्वततं्रता- ऐसे 
अधिकार की सीमा। 

आयोक्जत, कक न्यायालय अवमानना अधिननयम, 1971 की िारा 6 का 
उद्देश्य इसकी भाषा से स्पष्ट्ि है। यह उन न्यायालयों से संबंधित है जो उच्च 
न्यायालय के अिीनस्थ हैं लेककन उच्च न्यायालय के नहीं। िारा 6 के खंड (ए) 



के तहत क्जला और सत्र न्यायािीश और क्जला मक्जस्रेि शालमल हैं और इस 
प्राविान का खंड (बी) उच्च न्यायालय का ववशेष उल्लेख करता है। इसमें उच्च 
न्यायालय शालमल नहीं है, जो अलभलेख न्यायालय है और इसकी उत्पवत्त संवविान 
से हुई है, जहााँ से इसकी शक्क्तयााँ प्रवाटहत होती हैं। िारा 6 उच्च न्यायालय पर 
ककसी भी एजेंसी या अदालत की पयावेक्षी शक्क्तयों की बात नहीं करती है और 
इस मामल ेमें अवमाननाकताा द्वारा अपने कायों के ललए सुरक्षा का दावा नही ं
ककया जा सकता है। यह िारर्ा कक भारत के राष्ट्रपनत/प्रिान मंत्री को संबोधित 
संचार के आिार पर अवमाननाकताा को कोई नोटिस जारी नहीं ककया जा सकता, 
अत्यधिक गलत है। यह तका  कक ककसी प्रकाशन का अनुमान नहीं लगाया जा 
सकता क्योंकक संचार मुख्य न्यायािीश और न्यायािीशों को संबोधित ककया गया 
था, समान रूप से बबना ककसी आिार के है। मुख्य न्यायािीश या उच्च न्यायालय 
के न्यायािीश को संबोधित ककसी भी संचार को फाडा या फें का नहीं जा सकता। 
इस ेउच्च न्यायालय में कायारत संबंधित कमाचाररयों को संरक्षक्षत करने और ररकॉडा 
के रूप में रखने के ललए टदया जाना चाटहए। इस प्रकार आवश्यक रूप से ऐसे 
संचार उच्च न्यायालय के ररकॉडा कायाालय में जाने चाटहए और भले ही उन पर 
कोई कारावाई नहीं की जानी हो, इन्हें रक्जस्रार, उप रक्जस्रार, अिीक्षक आटद 
सटहत कमाचाररयों को पाररत करना होगा और इन का फाइलों के साथ संलग्न 
ककया जाना चाटहए। यह प्रकिया, क्जसे िाला नहीं जा सकता, इस तथ्य की परवाह 
ककए बबना होनी चाटहए कक क्या सामग्री अपमानजनक, ननदंनीय, अपमानजनक 
आटद है और यह पयााप्त प्रकाशन के बराबर है, जैसा कक न्यायालय की अवमानना, 
बदनामी या ककसी भी तरह से बदनाम करने के ललए अवमानना के कानून द्वारा 
ककया गया है।  

(पैरा 20) 

आयोक्जत, अवमाननाकताा द्वारा उठाई गई यह आपवत्त गलत है कक यटद 
उसके खखलाफ अदालत की अवमानना का कोई आरोप तय नहीं ककया गया है या 
उस े बताया नहीं गया है, तो उसके खखलाफ अदालत की अवमानना के ललए 
कारावाई नहीं की जा सकती है। यटद आरोप तय करने का मतलब आपराधिक 
प्रकिया संटहता के प्राविानों के तहत आरोप तय करना है, तो वह गलत िारर्ा 
के तहत है। यह अधिननयम अपने आप में एक संपूर्ा संटहता है। यह अपराि का 
संज्ञान लेने के ललए अपनी प्रकिया ननिााररत करता है। िारा 14 के तहत यह 



सवोच्च न्यायालय और उच्च न्यायालय के सामने ककए गए अपरािों का संज्ञान 
लेने और उनस ेननपिन ेऔर ननर्ाय लेने की प्रकिया प्रदान करता है। यह अपील 
दायर करने की अपनी प्रकिया ननिााररत करता है और अपराि का सजं्ञान लेने के 
ललए अपनी स्वयं की सीमा अवधि ननिााररत करता है। िारा 23 सवोच्च न्यायालय 
और उच्च न्यायालयों को इसकी प्रकिया से संबंधित ककसी भी मामल ेके ललए 
अधिननयम के प्राविानों के साथ असंगत नहीं होने वाले ननयम बनाने की शक्क्तया ं
प्रदान करती है और इस न्यायालय ने स्व-ननटहत ननयम बनाए हैं, जो वैिाननक 
हैं। अधिननयम या ननयम कही ंभी आरोप शब्द को पररभावषत नहीं करत ेहैं। 
अधिननयम के तहत, नोटिस में बताए गए आरोप या क्जस सामग्री के आिार पर 
इस ेजारी ककया गया है, उस ेआरोप के रूप में माना जाएगा। जैस ेही ककसी 
अवमाननाकताा को नोटिस भेजा जाता है, आरोप का आरोप बता टदया जाता है। 
यह एक तरह से िारा 14(1)(ए) से पररलक्षक्षत होता है, जहा ंसवोच्च न्यायालय 
या उच्च न्यायालय उनके सामने अपराि करने वाले व्यक्क्त को टहरासत में ले 
सकता है और उसे उस अवमानना के बारे में ललखखत रूप से सूधचत कर सकता 
है क्जसके साथ उसने अपराि का आरोप लगाया गया है। हालााँकक, उन्होंने इसे 
आपराधिक प्रकिया संटहता द्वारा ननिााररत प्रकिया के तहत तय ककए गए आरोप 
के बराबर नहीं माना जा सकता है। नोटिस के आिार पर लगाए गए आरोप और 
प्रत्येक संचार में धचक्ननत अलग-अलग टहस्सों को अवमाननाकताा द्वारा अच्छी 
तरह से समझा जाता है और यटद अवमानना नोटिस में कुछ भी अस्पष्ट्ि नहीं है, 
तो अवमाननाकताा यह नहीं कह सकता है कक आरोप नहीं बताया गया था या 
अनुधचत तरीके से कहा गया था। उस ेइस तरह से कक उसके साथ कोई पूवााग्रह 
उत्पन्न हो। 

(पैरा 22) 

आयोक्जत, आलोचना की कक प्रशासननक पक्ष में उच्च न्यायालय अधिननयम 
की िारा 2(सी) में पररभावषत 'आपराधिक अवमानना' की शे्रर्ी में आता है। जबकक 
ववशुद्ि रूप से प्रशासननक या गैर-न्यायननर्ाय संबंिी मामलों पर भी न्यायािीश 
के रूप में काया करने वाल े न्यायािीश की ननदंात्मक आलोचना आपराधिक 
अवमानना के समान है। अवमाननाकताा द्वारा यह नही ंकहा जा सकता कक उसकी 
आलोचना यटद ऐसी भाषा में हो जो असंयलमत हो, तो वह 'आपराधिक अवमानना' 
के दायरे में नहीं आ सकती। 



(पैरा 26) 

आयोक्जत, कक बेंचों के गठन के मामल ेमें, मुख्य न्यायािीश कानून द्वारा 
उन्हें दी गई शक्क्तयों का प्रयोग करत ेहुए अपने अधिकार का ननवाहन करत ेहैं, 
उन्हें न्याय प्रशासन के संबंि में एक उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायािीश के रूप 
में ननयुक्त ककया गया। मुख्य न्यायािीश उच्च न्यायालय के ववशाल प्रनतष्ट्ठान 
का प्रशासन एक व्यक्क्त के रूप में नहीं बक्ल्क मुख्य न्यायािीश के रूप में अपनी 
क्स्थनत के आिार पर चलाता है। संवविान के अनुच्छेद 225/229 के तहत उनके 
काया पर डडस्चाजा करने के ललए। उच्च न्यायालय प्रनतष्ट्ठान के कमाचाररयों की 
सेवाननववृत्त की आयु 58 से 60 वषा तक बढान ेकी शक्क्त का प्रयोग केवल मुख्य 
न्यायािीश के रूप में उनके द्वारा ककया गया था। ककसी को भी मुख्य न्यायािीश 
द्वारा चलाए जा रहे प्रशासन की बदनामी के ललए उद्देश्यों या पूवााग्रहों को 
क्जम्मेदार ठहराते हुए अनुधचत और अनुधचत आलोचना करने का अधिकार नही ं
है, जो वह न्याय प्रशासन में अपना कताव्य ननभाते हैं। यटद ककसी न्यायािीश की 
न्यानयक कायों के ननवाहन में उसकी सत्यननष्ट्ठा के बारे में अपमानजनक टिप्पर्ी 
का उद्देश्य ककसी न्यायालय को बदनाम करना या उसके अधिकार को कम करना 
है, तो यह आपराधिक अवमानना के समान है। जब इस तरह का कोई भी हमला 
या आलोचना न्याय के प्रशासन में पूवााग्रह पैदा करती है, हस्तक्षेप करती है, 
हस्तक्षेप करती है या बािा डालती है तो यह भी आपराधिक अवमानना के अंतगात 
आता है। अधिननयम में प्रयुक्त 'स्कैं डलाइज़' शब्द का कोई ववशेष या तकनीकी 
अथा नहीं है। इसके सामान्य अथा जो आमतौर पर समझे जात ेहैं, उन्हें अधिननयम 
की िारा 2(सी)(आई) के सदंभा में ध्यान में रखना होगा। 

(पैरा 27, 28, 29 और 30) 

आयोक्जत, हमारा संवविान भाषर् और अलभव्यक्क्त की स्वतंत्रता की गारंिी 
देता है लेककन असीलमत सीमा तक नहीं। लोगों को न्याय प्रशासन में न्यायािीशों 
की आलोचना करने का सुरक्षक्षत अधिकार है, लेककन यह रचनात्मक होना चाटहए। 
आलोचना बेलगाम और अननयंबत्रत नहीं हो सकती। न्यायािीशों की आलोचना 
करने में अलभव्यक्क्त की स्वतंत्रता शालीनता की सीमा के भीतर होनी चाटहए, इन 
सीमाओं को पार नहीं ककया जाना चाटहए और यटद कोई न्यायािीश द्वारा सटदयों 
से पाररत और समय-समय पर प्रनतपाटदत कानून द्वारा ननिााररत ऐसी सीमाओं 
का उल्लंघन या अनतिमर् करता है। ववलभन्न देशों की सवोच्च अदालतों द्वारा 



समय, कफर अदालतों को इसकी जााँच के ललए कदम उठाना पडता है। अवमानना 
कानून की सामान्य नीनत यह है कक अवमानना कायावाही शुरू करने की टदशा में 
कदम अननच्छुक होना चाटहए और इस क्षेत्राधिकार का प्रयोग खझझक के साथ 
ककया जाना चाटहए। अभद्रता या अनुधचतता के थोड ेस्वर वाली टिप्पखर्यों को 
न्यायािीशों द्वारा व्यक्क्तगत अपमान नहीं माना जाना चाटहए। उन्हें केवल तभी 
टिप्पखर्यों पर ध्यान देना होता है जब वे न्याय के प्रशासन के संबंि में अपनी 
न्यानयक क्षमता में न्यायािीशों के बारे में की जाती हैं और ऐसी होती हैं जो 
अदालतों को बदनाम करती हैं या पक्षपात करती हैं या न्याय प्रशासन या न्यानयक 
कायावाही में हस्तक्षेप करती हैं और ऐसी होती हैं इस ेउन न्यायािीशों द्वारा 
बदााश्त या समधथात नहीं ककया जा सकता है, जो स्वभाव से शांत हैं और अपने 
पद के कारर् संयम और ईमानदारी के मामले में अनुभवी हैं। न्यायािीशों की 
गररमा की अनतरंक्जत िारर्ा का सहारा नहीं ललया जाना चाटहए। न्यायालय की 
अवमानना के माध्यम से ककसी कारावाई का सहारा तभी ललया जाना चाटहए जब 
उच्च न्यायालय या उसके न्यायािीशों के अधिकार पर ज़बरदस्त हमला ककया 
जाता है ताकक न्याय प्रशासन में क्जम्मेदारी रखन ेवाली इस संस्था के अधिकार 
को कमजोर ककया जा सके या इसमें हस्तक्षेप ककया जा सके। उसके अधिकार को 
बदनाम करना या कम करना। यह सुनना कभी सुखद नहीं होता कक एक न्यायािीश 
के खखलाफ ननदंात्मक और अपमानजनक भाषा का इस्तेमाल ककया गया, क्जसमें 
अपशब्दों और आक्षेपों का प्रयोग ककया गया। न्यायािीश, जो मानव हैं, को ऐसे 
मामलों की सुनवाई करते समय अवमाननाकताा के सामने शांनत और मानलसक 
संतुलन बनाए रखना होता है, जो बहस के दौरान कई बार अपने द्वारा ललखे या 
मुटद्रत मामल ेकी तुलना में अधिक जोश और व्यंग्य के साथ अभद्र भाषा का 
उपयोग करत ेहैं। अपने आप पर या क्जस ससं्था से वह जुडा है उसके बारे में 
मानहानन का पाठ पढने और उस ेअदालत में न्यायािीश के सामने बार-बार सुनने 
में हमेशा अंतर होता है। 

(पैरा 31) 

पूवव एम.एल.ए. कॉमरेड राम पपयारा पूवव के खिलाफ न्यायालय की अवमानना 
अधिननयम, 1971, (1971 का अधिननयम संख्या 70) के तहत माननीय श्री 
न्यायमूनतव हरबंस लाल और माननीय श्री न्यायमूनतव एस.एस. दीवान की िंडपीठ 
के आदेश के तहत 19 मार्व, 1979 को करनाल में न्यायालय द्वारा कायववाही 



प्रारंभ की गई। 

यू. डी. गौड, ए. जी. हररयार्ा- याधचकाकताा के ललए। 

राम वपयारा कॉमरेड साक्षात।् 

ननर्षय 

केए  ततवाना, जे. 

(1) कैस ेगलत क्जद वाले वादी, शानतर जुबान वाले, दबंग रवैया अपनाकर 
उच्च न्यायालय सटहत न्यायालयों को प्रभाववत करने की कोलशश करत ेहैं, और 
उन पर अपनी बात मानने और अपनी इच्छा के अनुसार काया करने के ललए 
दबाव डालने की कोलशश करते हैं, इसका उदाहरर् राम वपयारा द्वारा टदया गया 
है। साथी। उनके आचरर् और रवैये के कारर् इस न्यायालय ने अपने प्रस्ताव 
पर, उनके आचरर् को दंडडत करने के ललए उनके खखलाफ अदालत की अवमानना 
की कायावाही शुरू की। श्री राम वपयारा, क्जनके पास अपराि में इस न्यायालय में 
इस तरह की कायावाही का पूवा अनुभव था, अथाात न्यायालय की अवमानना 
अधिननयम के तहत! 1971 की मूल संख्या 257 और 259 को कोर्ट ऑन इट्  
मोशन बनाम राम पपयारा कॉमरेड1 के रूप में ररपोिा ककया गया, इस मामले में 
प्रनतवादी है। यद्यवप 1971 की आपराधिक मूल संख्या 257 और 259 में श्री 
राम वपयारा के खखलाफ ननयम को खाररज कर टदया गया था, कोिा ने उनके बारे 
में इन शब्दों में कहा: - 

"मुझे संदेह है, प्रनतवादी, जसैा कक हम उसके तकों और मुख्य न्यायािीश 
को संबोधित पत्रों में उसके द्वारा इस्तेमाल की गई भाषा के चलन से 
समझ पाए हैं, एक अलभमानी व्यक्क्त है क्जसे अपने खखलाफ अपमानजनक 
हमले करने में कोई टहचककचाहि नहीं है कोई भी व्यक्क्त उसके रास्ते में 

 
1 1973 किममनल एल. ज.े 1106।  



आता है।” 
क्या एक दशक बीतने के बाद उनमें बेहतरी के ललए कोई बदलाव आया है? 

2. प्रनतवादी ने श्री बंसी लाल , मुख्यमंत्री, हररयार्ा, श्री सुखदेव पाषाद, 
आईएएस और श्री एसके सठेी, आईएएस, क्जन्हें श्री एनएल द्वारा उनकी लशकायत 
पर तलब नहीं ककया गया था, के आरोपमुक्त करने के खखलाफ इस न्यायालय में 
आपराधिक पुनरीक्षर् संख्या 444/1978 दायर ककया था। पू्रथी, न्यानयक मक्जस्रेि 
प्रथम शे्रर्ी, करनाल। जैसा कक एसएस संिवाललया, सीज ेको संबोधित उनके 
ववलभन्न पत्रों और संचारों से पता चलता है, वह चाहत ेथे कक उक्त आपराधिक 
पुनरीक्षर् की सुनवाई एकल पीठ द्वारा नहीं बक्ल्क पाचं न्यायािीशों की पूर्ा पीठ 
द्वारा की जाए। 'एसएस सिंावाललया, सीज,े न्यायािीश के रूप में, और एससी 
लमतल, जे., क्जनके समक्ष आपराधिक पुनरीक्षर्। 1978 के नंबर 444 को 
व्यक्क्तगत रूप से सूचीबद्ि ककया गया था और इस पर सुनवाई न करने का 
फैसला ककया था और इस ेककसी अन्य बेंच के समक्ष सूचीबद्ि करने का ननदेश 
टदया था। प्रशासननक पक्ष से मुख्य न्यायािीश एसएस संिावाललया ने उच्च 
न्यायालय में सेवारत अधिकाररयों की सेवाननववृत्त की आयु 58 वषा से बढाकर 60 
वषा कर दी थी। प्रनतवादी ने इन मामलों के बारे में मुख्य न्यायािीश को ललखना 
शुरू कर टदया और एक न्यानयक अधिकारी श्री आरएल लांबा के मामल ेके बारे 
में भी, क्जन्हें उच्च न्यायालय ने समय से पहल ेसेवाननवतृ्त कर टदया था और 
क्जनका नाम 1973 किममनल एल. जे. 1106 (सुप्रा) में आया था। इस न्यायालय 
के मुख्य न्यायािीश और अन्य न्यायािीशों को ललख ेगए इन पत्रों की भाषा, जो 
कक 11 आपराधिक मूल अवमानना मामलों का ववषय है, पर इस न्यायालय की 
ववलभन्न डडवीजन बेंचों द्वारा ववचार ककया गया था, क्जसमें पाया गया कक यह 
न्यायालय को बदनाम करने जैसा है, और समाज की नजरों में उसकी गररमा 
कम करें। ववलभन्न खंडपीठों ने राम वपयारा को अवमानना का नोटिस जारी ककया। 
उन्होंने ववलशष्ट्ि भागों को धचक्ननत ककया, जो, उनके ववचार में, कायावाही के दौरान 
अवमानना के समान थे लेककन अन्यथा समग्र रूप से पत्रों की भाषा और भाव 
अत्यधिक प्रभावशाली थे। 



3. शृंखला में पहला पत्र 4 नवंबर, 1978 तारीख़ का है जो 1979 की 
आपराधिक मूल अवमानना संख्या 7 का ववषय है, जो प्रनतवादी राम वपयारा द्वारा 
भारत के राष्ट्रपनत और भारत के मुख्य न्यायािीश को ललखा गया था, क्जसकी 
प्रनत इस न्यायालय के मुख्य न्यायािीश तक भी पहंुची थी। खंडपीठ द्वारा 
धचक्ननत भाग 'ए' है: — 

"चंडीगढ पहंुचने के बाद, जब मैंने पूछताछ की, तो मुझे पता चला कक 
यह मामला न्यायमूनता एससी लमतल के समक्ष सूचीबद्ि ककया गया है, क्जन्होंने 
पहल ेही मई 1978 में सुनवाई से इनकार कर टदया था। मैं वास्तव में स्तब्ि था 
या मैं कह सकता हंू, चककत और चककत था, यह देखकर कक क्या मज़ाक है और 
वह भी माननीय सीजे श्री संिावाललया द्वारा, क्जन्हें मेरे दोनों पत्रों में यह स्पष्ट्ि 
ककया गया था कक “तीन को छोडकर बेंच का गठन ककया जाए। जक्स्िस 
संिावाललया, जक्स्िस एससी लमतल, जो पहले ही कह चुके हैं कक वे सुनवाई नही ं
करना चाहते, और तीसरे जक्स्िस जेएम िंडन, जो आवंिन के ललए शाह आयोग 
के समक्ष जाचं का सामना कर रहे हैं। बंसी लाल , सुखदेव पाषाद द्वारा उन्हें 
इम्पू्रवमेंि रस्ि के माध्यम से उपायुक्त के रूप में अवैि रूप से आवंटित एक 
भूखंड का आवंिन ककया गया था।”  
'बी' धचक्ननत दसूरा भाग पढता है: - 

"क्या यह मेरी गलती या पाप है कक मैंने न्यायमूनता संिावाललया द्वारा 
सेवाननववृत्त की तारीख को 58 से 60 तक लाकर सवंविान के उल्लंघन की 
ओर इशारा ककया है, क्जसस ेन केवल संवविान का उल्लंघन हुआ है, न 
केवल रोजगार के कायािम में तोडफोड हुई है, बक्ल्क श्री सत पॉल पािी, 
उनके सधर्व के प्रनत स्नेह/एहसान ददिाया गया।  

यह इस उच्च न्यायालय के कमाचाररयों की सेवाननववृत्त की आयु बढान ेसे संबंधित 
है। 

4. दसूरा पत्र क्जसके ललए 1979 का सी. ओ. सी. स. _ शुरू ककया गया 
है, वह टदनांक 2 टदसंबर, 1978 का है, जो राम वपयारा द्वारा एसएस संिवाललया, 
सीज ेको उनके आपराधिक पुनरीक्षर् के संबंि में ललखा गया था, क्जसमें श्री 



केएस थापर उनके ववरोधियों के वकील थे। इस पत्र में उन्होंने ललखा: 
“मैं उस संभ्ांत सोर् पर सवाल उठाऊंगा जो हमेशा अमीरों, ताकतवरों और 
सफेदपोशों के पक्ष में होती है और यही बात हाई कोर्व और के.एस. थापर 
के मूिवतापूर्व और नासमझी भरे कदम के मलए भी है। मुझ पर क्यों बोझ 
डाला गया है ?”  

इसी सन्दभा में उन्होंने भाग 'बी' इस प्रकार ललखा: — , 
"आप न्याय देने के ललए कताव्यबद्ि हैं, लेककन यह दभुााग्यपूर्ा है कक 
झूठी प्रनतष्ट्ठा के कारर् और आरोवपयों की मदद करने के ललए, एक तरफ 
डायलैिरी रर्नीनत का इस्तेमाल ककया जा रहा है और दसूरी तरफ पूर्ा 
पीठ का गठन नहीं ककया जा रहा है।" 

उच्च न्यायालय के कमाचाररयों की सेवाननववृत्त की आयु बढाने के संबंि में उन्होंने 
भाग 'सी' में इस भाषा का प्रयोग ककया: 

“आप अकेल ेसतपाल पािी से प्रभाववत क्यों हो गए, आपके सधचव? क्या 
आपका यह कृत्य ककसी व्यक्क्त ववशेष के ललए नही ं है - क्या आपने 
संवविान का उल्लंघन नहीं ककया है?” 

इसी सन्दभा में उन्होंने भाग 'द' ललखा: — 
"लेककन अप्राप्य होने का दावा करत े हुए, हव़् व्यक्क्तयों के दबाव का 
ववरोि करने में ववफल रहे और इस प्रकार न केवल बललदान टदया राष्ट्रटहत 
और बेरोजगारी की गंभीर समस्या के साथ-साथ संवविान का भी उल्लंघन 
ककया है।” 

इस न्यायालय के सेवाननवतृ्त मुख्य न्यायािीश का क्जि करत ेहुए उन्होंने 'ई' 
अक्षर में इस भाषा का प्रयोग ककया: 

“सीज ेश्री हरबंस लसहं की ओर से यह बेहद अनुधचत और बेहद ननदंनीय 
था। क्या आपको न्यायपाललका में कही ं ऐसा लमला जहा ं अपने ही 
न्यायालय के न्यायािीशों ने अपने ही मुख्य न्यायािीश के खखलाफ मीठी, 
ववनम्र टिप्पखर्यां की हों। कफर आप उस फैसले में पाएंग ेकक जक्स्िस 
महाजन ने भी जक्स्िस हरबंस लसहं द्वारा पेश ककए जाने वाले घखृर्त 



नािक में हाथ लमलाया था, क्योंकक जक्स्िस महाजन को मुझसे द्वेष था, 
मैंने कभी-कभी एक शपथ पत्र दायर ककया था जजसमें जक्स्िस महाजन 
ने मेरी चुनाव याधचका में अपने न्यायालय के ररकॉडा' के साथ छेडछाड 
की थी।   

पूर्ा पीठ के समक्ष अपने आपराधिक पुनरीक्षर् को सूचीबद्ि करने की अपनी 
मांग पर पलिवार करत ेहुए, उन्होंने इस पत्र में भाग 'एफ' में ललखा: - 

"उपयुाक्त से कोई भी सुरक्षक्षत रूप से यह ननष्ट्कषा ननकाल सकता है कक 
इस समय तक, आपने भी मेरे प्रनत द्वेष पा ललया है और यटद ऐसा 
नहीं होता, तो आपने ववशेष रूप से सुनवाई के प्रनत आपकी अननच्छा 
और कफर मेरी आशकंाओं को देखते हुए पूर्ा पीठ का गठन कर टदया 
होता। ^ कफर गहृ मतं्रालय को मेरी लशकायत यह बताती है कक स्वतंत्र 
न्यायपाललका का उनका दावा न्यायमूनता सिंवाललया और न्यायमूनता 
एससी लमत्तल के रुख से गलत साबबत होता है और इसके अलावा आपके 
अवववेकपूर्ा, राष्ट्र-ववरोिी और संवविान के उल्लंघन के खखलाफ मेरी 
लशकायत, संशोिन एक व्यक्क्त और वह भी उसके ललए क्जसकी प्रनतष्ट्ठा 
ननराशाजनक है और इसललए, इन पररक्स्थनतयों में, यह और भी अधिक 
अननवाया था कक बेंच का गठन ककया गया होता। यह शायद मेरा दभुााग्य 
है कक मैं आप पर से अपना ववश्वास खो रहा हंू और मेरे पास यह 
ववश्वास करने के कारर् हैं कक आप ककसी न ककसी से बात कर सकत े
हैं और इसललए पांच की खंडपीठ ने मांग की कक आप सभी को 
ध्वनन/संकेत देने में अक्षम हैं। 

5. तीसरा पत्र 8 टदसंबर 1978 का है। श्री राम वपयारा ने एसएस 
संिावाललया, सीजे को संबोधित ककया है। अपने आपराधिक संशोिन का क्जि 
करत ेहुए, उन्होंने भाग 'ए' ललखा: - 

“यटद आपका आधिपत्य झठूी प्रनतष्ट्ठा की आड में है, और अन्यथा 
भी मुझे चोि पहुाँचाने और बचाने के इरादे से बंसी लाल, सुखदेव 
पाषाद, बेंच का गठन नहीं करने और मुझे ननचोडने और थका देने 



के प्रयास जारी रखन ेके ललए दृढ हैं, तो मेरे पास माननीय सवोच्च 
न्यायालय का दरवाजा खिखिाने के अलावा कोई रास्ता नहीं बचेगा। 

भाग 'बी' में उन्होंने ललखा: — * 
“कानून तो ठीक है लेककन योर लॉडालशप की मंशा ठीक नही ं है।” 

आपराधिक मूल अवमानना प्रकरर् संख्या 9 इस संचार के संबंि में 1979 में 
पहल की गई थी। 

6. 1979 का चौथा आपराधिक मूल अवमानना मामला संख्या 10, 8 
जनवरी, 1979 के पत्र के आिार पर शुरू ककया गया है, क्जसे श्री राम वपयारा 
ने अपने आपराधिक संशोिन के सदंभा में एसएस संिावललया, सीज ेको कफर से 
संबोधित ककया था। इस पत्र में उन्होंने ललखा था: — 

“चूाँकक मैं बहुत ही सीलमत सािनों वाला व्यक्क्त हूाँ और पूरे पररवार को 
कुछ प्रनतवाटदयों के हाथों भारी कष्ट्ि सहना पडा है और कफर आपातकाल 
के दौरान भी कष्ट्ि सहना पडा, इसललए न्याय के मुद्दे पर भी मेरी 
अनदेखी की जा रही है, जबकक बंसी लाल, सुखदेव पाषाद क्जन्होंने कमाया 
है बहुत से लोग भ्रष्ट्ि हैं, धगरफ्तार ककए गए हैं और जमानत पर छूि 
गए हैं, सुखदेव प्रसाद लंबे समय से ननलंबबत हैं और कई मामलों में 
दोषी ठहराए जाने की संभावना है, आपके आधिपत्य की नजर में और 
अनुमान है कक वे आपकी लमत्रता और बहुत अधिक ववचार के पात्र हैं। 
मुझे बहुत सारी ऊजाा और समय की खपत के अलावा अनावश्यक खचा 
करने के ललए मजबूर ककया गया है, ककसी सािारर् कारर् से कक वह 
ककसी न ककसी समय आपके ललए उपयोगी रहा होगा। 

7. पांचवां आपराधिक मूल अवमानना 1979 का मामला िमांक 11 है। 
इसमें श्री राम वपयारा द्वारा 24 जनवरी, 1979 को एसएस संिवाललया, सीज े
को ललख ेगए पत्र में प्रयुक्त भाषा के आिार पर कायावाही शुरू की गई है। इसमें 
भाग 'ए' में इस न्यायालय के एक सेवाननवतृ्त मुख्य न्यायािीश का संदभा टदया 
गया है: - 

"इस तरह का रास्ता उनके द्वारा नहीं अपनाया गया था, लकेकन उच्च 



न्यायालय ने, दंभपूर्ा तरीके से, एक भ्रष्ट्ि अधिकारी को बचान ेके ललए 
अपने बुरे इरादों से स्वस्थ लमसालों को रौंद टदया, जो इस ररपोिा वाले 
फैसले (किलमनल लॉ जनाल 1973), पषृ्ट्ठ (1116) के ललए था। सभी 
व्यावहाररक उद्देश्यों को दोषी ठहराया गया। उनके अपराि के अनतररक्त 
मुख्य न्यायािीश श्री हरबंस लसहं को भी दोषी माना गया। उच्च न्यायालय 
के उप रक्जस्रार मुख्य न्यायािीश श्री हरबंस लसहं और न्यायमूनता डीके 
महाजन की रुधच के कारर्, क्जनका नाम भी ररपोिा ककए गए फैसले में 
शालमल है, सम्मान के साथ नहीं। 

भाग 'बी' में उन्होंने ललखा: 

“उसी तरीके से, मैं प्रशासननक पक्ष से श्री न्यायमूनता एससी लमतल द्वारा 
पाररत आदेश की एक प्रनत की मांग करने के ललए आवेदन करने का 
अनुरोि करता हंू, क्जसमें उन्होंने डडवीजन बेंच द्वारा पाररत ककए गए 
सख्तों को लमिा टदया, क्जसने अवमानना कायावाही शुरू की। सीज ेहरबंस 
लसहं और जक्स्िस डीके महाजन द्वारा मेरे खखलाफ, भ्रष्ट्ि तरीके से और 
बहुत ही गलत तरीके से, सभी शालीनताओं को हवा में फें क टदया गया 
क्योंकक एक तरफ भ्रष्ट्ि लाबंा का पक्ष ललया जाना था और दसूरी तरफ 
भ्रष्ट्िाचार के खखलाफ योद्िा को दंडडत ककया जाना था। 

प्रशासननक ननर्ाय के संबंि में, जो श्री राम वपयारा के अनुसार, श्री आरएल 
लांबा के संबंि में प्रशासननक पक्ष पर एससी लमतल, जे द्वारा ललया गया था, 
उन्होंने भाग 'सी' में ललखा: - 

“यह सुनने के बाद कक प्रशासननक पक्ष के न्यायमूनता एस, सी. लमतल ने 
न्यानयक पक्ष पर टदए गए पीठ के फैसले को खाररज कर टदया है, मुझ े
आश्चया हुआ और आश्वस्त हुआ कक इस उच्च न्यायालय में न्यायपाललका 
के मानकों में धगरावि आ रही है।” 

8. इन सभी पांच मामलों में, यानी 1979 के सीओसी नंबर 7 से 11 
तक, 19 माचा, 1979 को नोटिस जारी ककए गए थे। चूंकक कायाालय ने बेंच के 



ननदेशों के तहत, इन सभी मामलों में एक समग्र नोटिस जारी ककया था, इसललए 
अलग-अलग नोटिस जारी ककए गए थे। 27 अप्रैल, 1979 को श्री राम वपयारा 
प्रनतवादी को अवमानना के ललए आदेश जारी ककए गए थे। 

9. जबकक एसएस लसद्िू और हरबंस लाल, जेज ेकी एक डडवीजन बेंच 
सीआरएल का ढेर लगा रही थी। 1979 के ओसीपी नंबर, 7 से 11, प्रनतवादी ने 
उनस ेपहल ेपवपवि िमाकं 2700, ददनांक 24 मई 1979 दायर कर दी। इसमें 
उन्होंने भाग 'क' में ललखा: - 

         "प्रनतवादी को माननीय न्यायािीशों से अधिक रोशनी की उम्मीद थी, 
लेककन दभुााग्य से अधिक गमी आई - शायद माननीय सीज े श्री एस. एस. 
संिवाललया के संकेत ने कानूनी दानयत्वों और अन्य की तुलना में अधिक महत्व 
टदया और अदालतों की गररमा बनाए रखन ेके ललए स्वस्थ लमसालें कायम करें 
क्योंकक कानून का शासन एक ननष्ट्पक्ष, ननडर और स्पष्ट्िवादी न्यायपाललका के 
अक्स्तत्व पर ननभार करता है।'' 

इन मामलों की सुनवाई कर रही बेंच ने 25 मई 1979 को नोटिस जारी ककया 
और 1979 के सीआरपीसी िमांक 18 शुरू की। 

10. श्री राम वपयारा प्रनतवादी ने 2 अप्रैल 1979 को एसएस 
संिवाललया, सीजे को पत्र ललखा था, इसमें आपवत्तजनक अंश क्जनके ललए 
नोटिस जारी ककए गए थे: - 

"आप सुनवाई से इनकार करने वाले पहल ेव्यक्क्त थे और स्वाभाववक रूप 
से, अन्य न्यायािीशों को शायद यह संकेत लमल गया था कक न्यायमूनता 
एसएस संिावाललया को ककसी न ककसी चीज़ में कुछ रुधच है।"  
* *    *       * 

“क्या यह न्याय है? मैं इस बात पर ववश्वास करने से इनकार करता हंू 
बक्ल्क आपने मुझे यह आभास टदया है कक एक या दसूरे की मदद करने 
के ललए, आप स्वस्थ परंपराओं को कुचलने के प्रनत बपेरवाह हो गए हैं। 



मुझे यह देखन ेमें कोई खझझक नहीं है कक मेरे भंडार में आपके प्रनत जो 
भी थोडा बहुत ववश्वास बचा था, वह आज टहल गया है, आपने संवविान 
द्वारा सौंपे गए अपने पववत्र कताव्यों का पालन करने के बजाय अपने 
अधिकार का दरुुपयोग ककया है और इस प्रकार इसकी प्रनतष्ट्ठा को कम 
करने के न्यानयक मानक दोषी बन गए हैं।” 

ये नोटिस 1979 के सीआरएल ओ. सी. ओ नंबर 19 में जारी ककए गए थे।  

11. प्रनतवादी ने 25 अप्रैल, 1 को कफर से एसएस संिावाललया, सीजे को 
पत्र ललखा, क्जसके आिार पर सी.आर.एल. 1979 का ओसी नंबर 20 शुरू ककया 
गया है। बेंच की राय में इसके बाद पुनरुत्पाटदत अशंों में टिप्पखर्यााँ न्यायालय 
को बदनाम करने वाली थी ंऔर पररर्ामस्वरूप नोटिस जारी ककया गया था: - 

“यह पता चला कक डीबी द्वारा पाररत सक्ख्तयों को प्रशासननक पक्ष के 
एकल न्यायािीश (श्री एससी लमत्तल) ने खाररज कर टदया था, जो कक 
अवैि, असंवैिाननक है और एक बहुत खराब लमसाल कायम करता है और 
कुछ अन्य लोग इस तरह का हवाला दे सकते हैं उदाहरर् और इस तरह 
से. न्याय की शुधचता ख़राब हो सकती है।” 
* * * * 
मैं इस ेजानबूझकर की गई शरारत मानता हंू, संभवतः ककसी के पूछने पर, 
क्योंकक वह व्यक्क्तगत रूप से टदलचस्पी में ऐसा नहीं कर सकता था । मैं 
प्रसंगवश आपका ध्यान किलमनल लॉ जनाल, 1973 पषृ्ट्ठ 1106 में छप े
डडप्िी रक्जस्रार (न्यानयक) की भूलमका की ओर आकवषात करना चाहता हंू 
और संबंधित भाग इस प्रकार है: 

डडप्िी रक्जस्रार (न्यानयक) ने प्रनतवादी को संबोधित एक कायाालय पत्र 
में कहा कक उन्हें गुरदेव लसहं और गोपाल लसहं, जजेे की माननीय 
डडवीजन बेंच द्वारा पत्रों की प्रनतयां अग्रवेषत करने का ननदेश टदया गया 
था। टदनांक 3 नवंबर, 1971, 26 नवंबर, 1971 और 30 नवंबर, 1971 
को हररयार्ा के राज्यपाल और माननीय मुख्य न्यायािीश को संबोधित 



और पत्र टदनाकं 17 टदसंबर, 1971 भी संबोधित ककया था। पीठ के 
आदेश में ऐसा कुछ भी नही ंहै क्जसस ेवह कह सके। आश्वस्त रहें कक 
अन्य पत्रों की प्रनतया ंप्रनतवादी को प्रदान करने का इरादा नहीं था। 

ऐसी शरारतें आम हैं जहा ंसीज ेके इरादे ईमानदार नहीं हैं और इसललए, 
यह सुरक्षक्षत रूप से समझा जा सकता है कक वपछल ेकी तरह, वतामान 
उप रक्जस्रार (न्यानयक) ने आपकी इच्छा को लागू ककया होगा। 
“अब, यह मेरे संज्ञान में आया है कक श्रीमान न्यायमूनता एस. सी. लमतल 
ने हररयार्ा के पूवा सीएम बंसी लाल  की जमानत याधचका पर सुनवाई 
की है। भेदभाव क्यों? मेरे मामल ेमें उन्होंने मना कर टदया लेककन अब 
सुना। न्यायपाललका में दोहरे मानदंडों का लाभ देश को नहीं बक्ल्क आने 
वाली पीटढयों को लमलेगा। इसललए, मैं इस मामल ेको माननीय सवोच्च 
न्यायालय में उठाने के ललए इच्छुक हंू और इसके ललए श्री न्यायमूनता 
एस. सी. लमतल द्वारा प्रस्तुत ररपोिा की प्रनत, प्रशासननक पक्ष पर सख्ती 
को िोते हुए, न्यानयक पक्ष पर डीबी द्वारा पाररत की गई है, उसे मुझे 
दे टदया जाए। यह 24 जनवरी, 1979 की मेरी वपछली मांग के अनुसरर् 
में है क्जसमें एक अनतररक्त आिार है कक न्यायमूनता एससी लमतल ने 
बंसी लाल  और सुखदेव पाषाद के खखलाफ मेरे पुनरीक्षर् को क्यों अस्वीकार 
कर टदया और उन्होंने बंसी लाल  की याधचका क्यों सुनी, अंतर अधिक 
स्पष्ट्ि है। बंसी लाल  भ्रष्ट्िाचार के मामलों में संललप्त हैं जबकक मैं स्वयं 
पीडडत हंू, मुझ ेदर-दर भिकना पड रहा है। यटद यह न्यानयक आदेश 
होता……………" 





 

12. पत्र टदनाकं 19 मई, 1979 को श्री. श्री. वपयारा द्वारा के. एस. 
नतवाना, जे. को संबोधित ककया गया, क्जस पर सी.ओ.सी. 1979 की 
संख्या 21 को एक डडवीजन बेंच के आदेश के तहत शुरू ककया गया था। 
जो भाग हैं, सामग्री और बेंच द्वारा उन्हें नोटिस जारी करत ेसमय इस 
प्रकार धचक्ननत ककया गया है: '- 

"मैंने आपके आधिपत्य में, आपके आधिपत्य में ववश्वास खो टदया है।  

    *       *           *             *            * 

माननीय सीज ेश्री एस. एस. संिावाललया के प्रभाव में काम ककया, 
जो सबसे भ्रष्ट्ि लोगों के टहतों की ननगरानी कर रहे हैं, श्री सुखदेव 
पाषाद, आईएएस, भ्रष्ट्िाचार ननवारर् अधिननयम के तहत कई 
मामलों और शक्क्तयों के दरुुपयोग के कारर् लंबे समय से 
ननलंबबत हैं। उन्होंने अपने बेिे के साथ लमलकर भारी रकम, 
सावाजननक िन हडप ललया और कई घखृर्त गनतववधियों में 
शालमल हो गए। शायद अपनी धगरफ़्तारी से पहल ेभी उस ेश्री 
एस.एस. संिावाललया की अनुधचत मदद की गारंिी लमली हुई थी। 

* * * * * 

“मैं, कानून का पालन करने वाला हंू, और आपके आधिपत्य या 
माननीय सीज ेश्री एसएस संिावाललया के रूप में, कम से कम 
अपने मामलों में कानून को रौंदने वाला नहीं हंू। 

प्रनतललवप: माननीय श्री एसएस संिावाललया, मुख्य न्यायािीश और 
उपलमशन है कक वह न्यायपाललका के मानकों को धगराने का मूल 
कारर् बन रहे हैं।” 

13. प्रनतवादी ने 28 लसतंबर 1979 को कफर से के. एस. नतवाना, जे. को 
पत्र ललखा, क्जसके आिार पर न्यायालय की अवमानना करने के ललए 1979 



 

का सीओसीएन 22 जारी ककया गया था। आपवत्तजनक अंश आग ेप्रस्तुत हैं: - 
'ए' " ........ और इसललये तुम्हारे हाथ में न्याय की छडी सीिी नहीं है, 

और न्याय का तराज ूसीिा नहीं है।”  
   *       *           *           *             * 
'बी' श्री सिंावाललया, सीजे की रुधच के कारर्, केस फाइल को श्री सुखदेव 

पाषाद, बंसी लाल  के लाभ के ललए व्यवस्था करने के ललए भजे टदया गया 
था।  

   * * * *    * 
'सी' श्री संिावाललया ने ककसी अन्य पीठ का उल्लखे नहीं ककया, क्जसने 

पहले इनकार नहीं ककया था क्योंकक केएस नतवाना न्यायािीश, वे 
जानते थे, श्री सुखदेव पाषाद के क्लास-फेलो थे और सुखदेव पाषाद 
और बंसी लाल  के टहत को बेहतर ढंग से देख सकत ेथे। 
* * * *    * 

'डी' लेककन उस ेसीज ेसंिावाललया का पालन करना था न कक स्वस्थ 
उदाहरर्ों का।'  

   * * * *    * 
'ई' श्री केएस नतवाना का आदेश न केवल दबुालताओं से भरा है, बक्ल्क 

दभुाावना, िूताता, बक्ल्क बेईमानी से भरा है और इसललए आपके दोनों 
आधिपत्य दवु्यावहार और कदाचार के दोषी हैं, क्जसके ललए संसद 
द्वारा नहीं तो सवाशक्क्तमान द्वारा महालभयोग की आवश्यकता है। 
* * *   *     * 

'एफ' ....... लेककन आपने उन भ्रष्ट्िों के प्रनत स्नेह के कारर् अन्यथा काया 
ककया है क्जनके पास इस न्यायालय में रक हैं।  

   *            *   *  *     * 
'जी' मैं देखता हंू कक आप दोनों द्वारा अधिकार का दरुुपयोग ककया गया 



 

है, मामले से सार, जीवन और आिार को हिाकर मरेी सीआर का 
फैसला ककया गया है। अवशषेों पर संशोिन ने न केवल न्यायपाललका 
को प्रदवूषत ककया बक्ल्क भ्रष्ट्िाचार को बढावा टदया।   

  *              *            *   *           * 
'एच' यह मेरी सुववचाररत राय है कक यटद मैं आप दोनों को यह ललखने 

का साहस करूाँ  कक आप सबसे अधिक भ्रष्ट्ि, पक्षपाती, अन्यायी हैं, 
तो आप बहुत नाराज़ होंगे। 

   *     *       *      *        * 
वास्तव में आपने खुद को दोनों यानी बसंीलाल और सुखदेव पाषाद से भी 
अधिक भ्रष्ट्ि, अधिक बेईमान साबबत ककया है। मेरा तुम्हें ललखने का 
उद्देश्य यह है कक तुम उन लोगों पर कहर न ढाओ जो पढ-ललख नही ं
सकते। मुझे पता है कक वकील (कुछ) पेय पेश कर सकते हैं और क्या 
नहीं और इसी तरह श्री सतपाल पािी, सीज ेके सधचव श्री संिवाललया की 
उपयोधगता भी है, क्जनके ललए वह संवविान क्जसके वह संरक्षक हैं, का 
उल्लंघन ककया गया है। और इस तरह से भ्रष्ट्ि आचरर् को बढावा लमला 
है। 
    * *     *   *     * 
'जे' मैं देखूंगा और आपके महालभयोग के ललए कडी महेनत करने के ललए 

कष्ट्िों की कीमत पर अपना सवाशे्रष्ट्ठ प्रयास करंूगा क्योंकक आप दोनों 
ने न्यायमूनता एसएस लसद्ि ूऔर हरबंस लाल के साथ लमलकर काम 
ककया है, क्जनके आदेश भी न केवल मूखाता पर बक्ल्क चालाकी पर 
भी आिाररत हैं, क्योंकक वे श्री एसएस संिावाललया को बहुत अधिक 
परेशान नहीं कर सकते। 

    *   *     *      *         * 
'संक्षेप में आने से पहल,े मैं आने वाली पीटढयों के नाम पर आपसे अपील 



 

करता हंू कक न्यायवप्रय बनें और न्यायपाललका को प्रदवूषत करके और 
इस तरह समाज को भ्रष्ट्ि करके भ्रष्ट्ि न बनें।' 

14. नोटिस सीओसी नंबर 23 ऑफ 1979, इस शृंखला में अंनतम, 14 
जून 1979 के एक पत्र के आिार पर जारी ककया गया, जो प्रनतवादी एसएस 
लसद्िू और हरबंस लाल, जजेे को संबोधित था, क्जन्होंने इन मामलों में उसके 
खखलाफ की सुनवाई की थी। वे अंश, जो नोटिस जारी करने वाली पीठ की 
राय में, अदालत की अवमानना के समान हैं: - 

'ए' " ......... आपके आधिपत्य में श्री सीज ेसंिावाललया के कारर्ों को 
सबसे अच्छी तरह से जाना जाता है, जो बुरे इरादों के साथ, मुझे 
हतोत्साटहत करना चाहते हैं ताकक मैं उनकी गलनतयों को उजागर 
न कर सकंू या अपनी वपछली लशकायतों पर ध्यान न दे सकंू, 
क्जनमें से एक के खखलाफ मैंने ववरोि ककया था, संवविान के 
संरक्षक द्वारा संवविान का उल्लंघन था। महामटहम, यटद सराहना 
कर सकते हैं, तो कृपया सराहना करें जब सीज े श्री एसएस 
संिावाललया स्वयं संवविान का उल्लंघन करत ेहैं और वह भी एक 
व्यक्क्त के ललए, इस प्रकार समाज की अनदेखी करत ेहैं तो कफर 
मैं संवविान की पववत्रता कहां है और मुख्य न्यायािीश श्री 
संिावाललया की ववश्वसनीयता कहा ंहै। ववश्वसनीय, सत्य से अधिक 
ववश्वसनीय है। दभुााग्य यह है कक ववरोि करने वालों की कमी है, 
अन्यथा उनकी पीठ पर, कई लोग इस बात पर जोर देत ेहैं कक 
सीजे श्री एस. एस. संिावाललया ने संवविान का उल्लंघन करके, 
श्री सतपाल पािी को बाध्य ककया है, क्जन्होंने खुद को शराब की 
आपूनता करने के ललए बाध्य ककया है। सीज ेश्री संिावाललया जनरल 
बहुत उपक्स्थत थे, उन्होंने ववचार-ववमशा में भाग ललया लेककन 
महामटहम, उन कारर्ों से जो आप ही जानत ेहैं, जानबूझकर उनकी 



 

उपक्स्थनत का उल्लखे नहीं ककया गया। मेरा आशंककत होना 
स्वाभाववक था, ववशेषकर सीजे श्री एसएस संिावाललया के दवु्यावहार 
को देखते हुए, क्जन्होंने बेईमानी से कुछ कागजात वापस रख ललए। 
मेरे ववरोि के बावजदू, आप दोनों ने सी. जे. श्री संिावाललया से 
यह नहीं कहा कक वे सभी कागजात अदालत के समक्ष शषे कागजात 
के रूप में उनके पास रखें। ये उसकी संपवत्त नहीं बक्ल्क न्यायालय 
की संपवत्त हैं। मेरे पास उन सभी दस्तावेजों की मागं करने के 
अलावा कोई रास्ता नहीं बचा था क्जनके बबना नोटिस के जवाब में 
शपथ पत्र दाखखल नहीं ककया जा सकता था। लेककन आपने 
शालीनता, न्याय, कानून की कम परवाह की बक्ल्क सीज े श्री 
संिावाललया की सनक और भनक की ज्यादा परवाह की। मैं आपका 
ध्यान इसी उच्च न्यायालय के किलमनल लॉ जनाल, 1973, पषृ्ट्ठ 
1106 में ररपोिा ककए गए ननर्ायों की ओर आकवषात करना चाहता 
था, लेककन आपने सुनने से इनकार कर टदया क्योंकक ऐसा न करत े
हुए, आपके आधिपत्य ने सीजे श्री संिावाललया के टहत को देखा, 
न कक न्याय के। 

     *           *      *        *         * 
'सी' इस बार आप सुनना नहीं चाहते क्योंकक ऐसा लगता है कक आप को 
सी जे संिावाललया जी से ववशेष ननदेश ममला है।   
     *    *      *     *       * 
'डी' दभुााग्य से मैंने सीज ेकी प्रामाखर्कता पर से पूरी तरह ववश्वास खो 

टदया है। श्री एसएस संिावाललया, क्जन्होंने श्री सुखदेव पाषाद के रूप 
में अपनी कंपनी पाई, सबसे भ्रष्ट्ि, शराबी और अय्याश थे और उनकी 
खानतर उन्होंने सभी स्वस्थ उदाहरर्ों और अच्छी परंपराओं को हवा 
में उडा टदया और इसललए न्यायमूनता केएस नतवाना से श्री बंसी के 



 

खखलाफ मेरे संशोिन पर बेईमानी से फैसला करने के ललए कहा। 
लाल, सुखदेव पाषाद और स्वयं सीज े श्री सिंावाललया ने भी 
दभुाावनापूर्ा तरीके से काम ककया और इस क्स्थनत में, यटद वह बहुत 
नीचे धगर सकते हैं, तो वह उधचत और अनुधचत तरीकों से मुझ े
फंसाने के ललए कैस ेनहीं धगरेंगे। इस बात पर सहमत हुए कक वह, 
नतवाना, लसद्िू और हरबंस लाल , सीज,े जेज।े अधिकार है और बहुत 
कम प्रदशानकारी हैं और यही पषृ्ट्ठभूलम थी, सीज ेश्री संिावाललया ने 
संवविान के अनुच्छेद 229 का दरुुपयोग ककया और मैं ववरोि करने 
के ललए बाध्य था और सीजे श्री सिंावाललया को टिप्पर्ी करने के 
ललए कहा गया था, एक बार नहीं बक्ल्क दो बार और उन्हें टिप्पर्ी 
देने का कोई रास्ता नहीं लमल रहा है और इस क्स्थनत में मेरे प्रनत 
उनके िोि की कोई सीमा नहीं है। फास्िन, आप सभी को, मुझ े
अवश्य, लेककन अनुग्रह न खोएं, स्वस्थ लमसालों को न रौंदें, अपने 
स्वयं के उच्च न्यायालय के ररपोिा ककए गए फैसले को न रौंदें, यानी, 
किलमनल लॉ जनाल, 1973, पषृ्ट्ठ 1106, क्जसने साबबत ककया कक 
मुख्य न्यायािीश, मुख्य न्यायािीश ककसी भी ननम्नतम स्तर को छू 
सकते हैं और यहां तक कक उप रक्जस्रार को गलत ननदेश भी दे 
सकते हैं। 

    *    *     *     *        * 
'ई' आप 1973 में सुनाए गए फैसले से प्रेरर्ा लेने के ललए तैयार नही ं

हैं और यह सब इसललए है क्योंकक आप सीज ेश्री एस. एस. संिवाललया 
को नाराज करने का जोखखम नहीं उठा सकत,े आप सेवाननववृत्त के 
करीब हैं, जबकक उन्हें कई वषों तक पद पर बने रहना है, यटद उन 
पर महालभयोग नहीं लगाया जाता है उसके दवु्यावहार और कदाचार 
के कारर्, और इसललए, आप अपने बेिों और ररश्तदेारों की ओर देख 



 

रहे हैं, जो आपके कारर् पैसा कमा रहे हैं और आप चाहते हैं कक 
यटद सीज ेनाराज़ हो, तो वह आपके ररश्तेदारों और ररश्तेदारों के पसै े
कमाने की राह में बािा बन जाएगा।  

         *        *        *       *             * 

'एफ' चूंकक धचक्ननत भाग पर हस्ताक्षर नहीं ककया गया है, न ही पषृ्ट्ठ 
पर हस्ताक्षर ककए गए हैं, इसललए, स्पष्ट्िता के ललए, मैं धचक्ननत 
भाग को इस आशा के साथ पुन: प्रस्तुत कर रहा हंू कक आप या 
कायाालय पुक्ष्ट्ि करेगा कक इसके बबना और अन्य प्रासंधगक ररकॉडा 
के बबना, क्जसे सीजे श्री सिंावाललया ने जानबूझकर और दभुाावनापूर्ा 
तरीके से रोक टदया है।” 

हमने सुवविा के ललए 1979 के सीओसीपी नंबर 22 और 23 में कुछ टहस्सों 
को धचक्ननत ककया है क्योंकक इन्हें शुरुआत में नोटिस जारी करने वाली बेंच 
द्वारा धचक्ननत नहीं ककया गया था। 

15. उनके खखलाफ सभी 11 मामलों में 22 अक्िूबर, 1979/7 नवंबर, 
1979 का 17 कागजों में उत्तर टदया गया। यह शुरू होता है: - 

“आपराधिक मूल संख्या 7 से 11, आपराधिक मूल संख्या 18 और 
आपराधिक मूल संख्या 19 से 23, सभी 1979 के मामले में और 
माननीय न्यायमूनता एमआर शमाा और माननीय श्री न्यायमूनता एस. 
एस. लसद्िू के समक्ष ननपिान के ललए लबंबत हैं। 

सुनवाई की अगली तारीख ............ 23 अक्िूबर 1979 (स्थधगत) 
12 नवम्बर 1979 तक) 

मामला सभी व्यावहाररक उद्देश्यों के ललए एक है और आपराधिक 
पुनरीक्षर् संख्या 444/78 से उत्पन्न हुआ है, क्जसमें माननीय मुख्य 



 

न्यायािीश श्री एसएस सिंावाललया की भूलमका अत्यधिक ननदंनीय 
है और एक तरफ सबसे अधिक बचाव के ललए एक गुप्त उद्देश्य के 
साथ है। भ्रष्ट्ि, यानी, सवाश्री बंसी लाल  और सुकदेव पाषाद आईएएस 
और दसूरी ओर याधचकाकताा को बिटिश शासन के पुराने तरीके से 
पीडडत करने के ललए, जहां। प्रजा के कताव्य और सरकार के अधिकार 
प्रबल हैं, न कक भारत का संवविान, क्जसके तहत माननीय मुख्य 
न्यायािीश श्री सिंावाललया, श्री न्यायमूनता एस. सी. लमतल और श्री 
न्यायमूनता के. एस. नतवाना ने शपथ ली।'' 

इस उत्तर में प्रनतवादी ने उसी प्रकार की असंयलमत और नतरस्कारपूर्ा भाषा का 
उपयोग करत े हुए एक ही बात को अलग-अलग स्थानों पर दोहराया, जैसा कक 
उसने पत्रों/संचारों में इस्तेमाल ककया था। 
इस न्यायालय के मुख्य न्यायािीश और अन्य न्यायािीशों को संबोधित, जो 
उपरोक्त 11 आपराधिक मूल अवमानना मामलों की शुरुआत का आिार थे। 
उन्होंने इस न्यायालय के मुख्य न्यायािीश, पूवा मुख्य न्यायािीश, मौजदूा 
न्यायािीशों और एक सेवाननवतृ्त न्यायािीश के सबंंि में व्यंग्यात्मक और 
अपमानजनक भाषा का इस्तेमाल ककया, क्जससे उनके द्वारा न्यानयक और कुछ 
मामलों में प्रशासननक रूप से ललए गए ननर्ायों के प्रनत अपनी व्यक्क्तगत नापसंदगी 
प्रदलशात हुई। हालााँकक यह इन मामलों के उद्देश्य के ललए प्रासंधगक नहीं था, 
लेककन उन्होंने हररयार्ा के मुख्यमंत्री श्री भजन लाल , हररयार्ा के पूवा मुख्यमंत्री 
श्री देवी लाल  और दैननक टरब्यून के संपादक श्री प्रमे भाटिया का अशोभनीय 
तरीके से उल्लखे ककया। उत्तर में अधिकांश मामला उनके द्वारा दायर 1978 के 
आपराधिक पुनरीक्षर् संख्या 444 के आसपास कें टद्रत है, क्जसे इस न्यायालय की 
पूर्ा पीठ, श्री आरएल लांबा और मुख्य न्यायािीश के आदेशों के समक्ष उनकी 
इच्छा के अनुसार सूचीबद्ि नहीं ककया जा सका। उच्च न्यायालय के कमाचाररयों 
की सेवाननववृत्त की आयु 58 से 60 वषा। उन्होंने कुछ समाचार पत्रों में छपी कुछ 



 

खबरों का भी हवाला टदया, क्जनमें हररयार्ा के पूवा मुख्यमंत्री श्री बंसी लाल  और 
हररयार्ा के मुख्यमंत्री श्री भजन लाल  की आलोचना की गई थी। उन्होंने इस 
न्यायालय द्वारा आईपीसी की िारा 193 के तहत स्थावपत पूवा वविायक श्री राम 
लाल  के मामले का भी उल्लेख ककया, क्जसके पररर्ामस्वरूप न्यानयक मक्जस्रेि 
प्रथम शे्रर्ी, करनाल की अदालत में उन्हें बरी कर टदया गया था। उस मक्जस्रेि, 
मुख्य न्यायािीश और इस न्यायालय के एक मौजदूा न्यायािीश जेवी गुप्ता के 
खखलाफ अपमानजनक भाषा का इस्तेमाल ककया गया है। उत्तर के साथ उन्होंने 
अपने नाम से टदनाकं 14 लसतंबर, 1979 का एक मुटद्रत पत्र संलग्न ककया, 
क्जसमें न्यायािीशों और मक्जस्रेि के बारे में भद्दे हमले और अभद्र भाषा का 
प्रयोग ककया गया था। प्रनतवादी ने कफर से अपने उत्तर में इस न्यायालय के एक 
न्यायािीश के प्रनत आिामक और अशोभनीय भाषा का प्रयोग ककया है। हालााँकक 
हम उत्तर को ववस्तार से प्रस्तुत करके ननर्ाय को लंबा नहीं करना चाहते हैं, 
लेककन कुछ अंश आवश्यक लगते हैं। पहला उनके उत्तर के पषृ्ट्ठ 3 पर है:- 

“याधचकाकताा ने हमेशा गलत िारर्ा बनाई है कक सीज ेश्री सिंवाललया, 
जक्स्िस एससी लमतल और जक्स्िस केएस नतवाना के हाथों में न्याय 
की छडी सीि ेऔर न्याय के तराज ूके अलावा और कुछ नहीं हो सकती 
है, जैसा कक अपेक्षक्षत है, संतुललत है, -वीडडयो उच्च न्यायालय के 
न्यायािीशों/न्यायपाललका के मानक लेककन सबसे भ्रष्ट्ि के प्रनत अधिक 
और न्याय के प्रनत कम स्नेह रखन ेवाले श्री एसएस संिावाललया की 
मनमानी भूलमका ने याधचकाकताा की िारर्ा को गायब कर टदया है। 
और ये उनके अपववत्र मानक थे और ये याधचकाकताा के ववरोि थे, 
क्जसने याधचकाकताा को अपने अधिकार के दरुुपयोग के माध्यम से 
इन अवमानना नोटिसों की मुसीबत में डाल टदया, कफर भी याधचकाकताा 
इन माननीय न्यायािीशों से बबल्कुल भी नाखुश नहीं है।
जनता की ननगाहों और जनता के भववष्ट्य के मागादशान के ललए 



 

ऐनतहालसक उद्देश्यों के ललए न्यानयक ररकॉडा के सामने रखा जाना 
चाटहए, न कक उन वगों के ललए क्जनसे ये अलभजात वगा, यानी, 
न्यायमूनता संिवाललया, न्यायमूनता एससी लमत्तल और न्यायमूनता केएस 
नतवाना आत ेहैं।'' 

दसूरा भाग इस भाषा में उनके उत्तर के पषृ्ट्ठ 8 पर है: - 
"ये माननीय न्यायािीश, संिावाललया और केएस नतवाना न केवल 

अिीनस्थ न्यायपाललका की ननगरानी करने में ववफल रहे, बक्ल्क 
उन्होंने स्वयं दभुाावनापूर्ा तरीके से काम ककया और याधचकाकताा सीजे 
श्री संिावाललया के आचरर् की व्याख्या करने के ललए बाध्य है, 
क्जन्होंने भ्रष्ट्िों को गले लगा ललया है। बंसी लाल , सुखदेव पाषाद। 
इससे पहल ेयाधचकाकताा यह स्पष्ट्ि करने के ललए बाध्य है कक वह 
इस तथ्य से पूरी तरह अवगत है कक "कठोर शब्दों से हड्डी नहीं 
िूिती" लेककन सामान्य ज्ञान की एक और कहावत भी याधचकाकताा 
के नोटिस से बच नहीं सकती है जो है: "पत्थर टहलत ेनहीं हैं" आाँसू” 
और यह स्वाभाववक है कक याधचकाकताा से पूछा जा सकता है कक यह 
इन माननीय न्यायािीशों, यानी सवाश्री संिवाललया, एससी लमतल और 
केएस नतवाना, जेजजेे पर क्यों लागू होता है।” 

तीसरा उनके उत्तर के पषृ्ट्ठ 10 पर है: - 
"आपातकाल के दौरान, कुछ न्यायािीशों को स्थानांतररत कर टदया गया 

था और बहुत हंगामा हुआ था, लेककन पंजाब और हररयार्ा के बार 
एसोलसएशन ने अन्य राज्यों में न्यायािीशों के स्थानातंरर् के ललए 
एक सवासम्मत प्रस्ताव पाररत ककया है और इस तरह की ररपोिा प्रेस 
में दी गई थी लेककन टरब्यून जब याधचकाकताा ने सीज ेश्री सिंावाललया, 
जक्स्िस एससी लमतल, जक्स्िस केएस नतवाना और श्री एनएल पू्रथी, 



 

न्यानयक मक्जस्रेि और बसंी लाल , भजन लाल  की भूलमका के 
खखलाफ अवमानना याधचका दायर की तो श्री प्रेम भाटिया ने खबर 
प्रकालशत नहीं की। याधचकाकताा के बयान और पी-1 से पी-88 तक के 
प्रदशानों का उल्लखे करें, क्जसमें एक समाचार पत्र की फोिोस्िेि प्रनत 
भी शालमल है, क्जसमें पहल ेपन्ने पर बंसी लाल, भजन लाल  की 
तस्वीरें एक फुि नोि के साथ प्रकालशत हुई थीं:- बसंी लाल भजन 
लाल एंड कंपनी: 

तस्करों और कमीशन एजेंिों ने न्यायमूनता केएस नतवाना की गहरी बुद्धि 
को आकवषात नहीं ककया है क्योंकक उन्होंने पहल ेही अपना लेंस और 
वववेक सीज ेश्री संिावाललया को दे टदया था, क्जन्होंने बंसी लाल और 
सुखदेव पाषाद दोनों को आग ेधगरवी रख टदया था। सुखदेव पाषाद को 
एक शो रूम करनाल में लमला आरोपी वविायक श्री राम लाल  के 
खखलाफ रास्ता और अधिकार के बबना, जबकक माननीय न्यायािीश 
एडी कौशल ने उच्च न्यायालय न्यायािीश के रूप में िारा 193 के 
तहत उनके खखलाफ मुकदमा चलाने का आदेश टदया, उन्होंने सुखदेव 
पाषाद और एसके सठेी की तरह, आईपीएस ने पहल ेसे ही फजी ररकॉडा 
बनाए थे, उन्हें अदालत में इस्तेमाल ककया था कायावाही और एक और 
त्रासदी यह है कक न्यायमूनता कौशल का आदेश इस उच्च न्यायालय 
में लगभग 30 महीनों तक दबा कर रखा गया और सब कुछ ररकॉडा 
में है, लेककन अ़सोस की बात यह है कक इन सभी भ्रष्ट्िों, झठेू ररकॉडा 
बनाने वालों ने हाथ लमला ललया जैसा कक ऊपर आरोप लगाया गया 
है और न केवल- सी.आर.एल. याधचकाकताा का पुनववाचार खाररज कर 
टदया गया लकेकन आरोपी वविायक राम लाल  को भी बरी कर टदया 
गया और इस प्रकार यह भी ररकॉडा पर है कक सबसे वररष्ट्ठ वकील 



 

श्री हीरा लाल  लसब्बल, न्यायमूनता एडी कौशल से जो काम नहीं करवा 
सके, वह लमल गया है। भजन लाल , जवेी गुप्ता द्वारा सीज ेश्री 
संिावाललया की सहमनत और आशीवााद से एक छोिे न्यानयक 
अधिकारी, श्री बीपी क्जदंल, मुख्य न्यानयक मक्जस्रेि से ककया गया, 
क्जन्हें सभी सक्षम लोगों की गंदी भूलमका के कारर् दोषी नहीं ठहराया 
जाना चाटहए ककसी पववत्र उद्देश्य के ववरुद्ि हाथ लमलाना, इस प्रकार 
न्याय के स्रोत को प्रदवूषत करना।” 

न्यायालय की अवमानना के नोटिस के जवाब में प्रनतवादी की मनमौजी प्रववृत्त 
को ध्यान में रखने के ललए इन अंशों को पुन: प्रस्तुत ककया गया है। उत्तर के 
अन्य भाग भी हैं क्जनमें समान रूप से खराब और अवमाननापूर्ा भाषा का उपयोग 
ककया गया है, यटद बदतर नहीं है। प्रनतवादी ने इस उत्तर में जोर देकर कहा कक 
वपछला पत्राचार और संचार उसका बचाव है और वह चाहता है कक उन्हें ररकॉडा 
का टहस्सा बनाया जाए। उत्तर के पषृ्ट्ठ 16 पर अंत में उन्होंने ललखा: - 

"याधचकाकताा याधचकाकताा के खखलाफ शासन के ननवाहन के ललए बबल्कुल 
भी प्राथाना नहीं कर रहा है, बक्ल्क ववस्ततृ ननर्ाय के ललए प्राथाना कर 
रहा है ताकक जनता, क्जनमें से कुछ मूखा हैं और अन्य आने वाली 
पीटढयों के साथ लमलकर उनकी भूलमका और आचरर् के बारे में समझ 
सकें  इन माननीयों को किलमनल लॉ जनाल, 1973 पषृ्ट्ठ 1106 में 
सीजे श्री हरबंस लसहं (सेवाननवतृ्त) और न्यायमूनता डीके महाजन 
(सेवाननवतृ्त) के आचरर् के बारे में पता चला है। 

वह यह भी चाहते थे कक वविायक श्री राम लाल के मामल ेमें मुख्य न्यायािीश, 
जेवी गुप्ता, जे. और मुख्यमंत्री श्री भजन लाल को अवमानना नोटिस जारी ककया 
जाए, हालांकक अदालत की अवमानना (पंजाब और हररयार्ा ननयम, 1974) के 
ननयम 15(1) के तहत पेपर बुक तैयार की गई है। क्जस ेइसके बाद इस न्यायालय 



 

द्वारा बनाए गए ननयमों के रूप में जाना जाता है, उनमें न्यायालय अवमानना 
अधिननयम, 1971 की आपूनता की गई थी, लेककन उन्होंने अपने उत्तर के अंत में 
कहा: - 

"अवमानना के इन नोटिसों पर ननर्ाय लेने के ललए बहस के ललए पेपर-
बुक की डडलीवरी के बाद कोई भी तारीख तय की जाएगी।

16. हालााँकक प्रनतवादी ने इन सभी मामलों में 22 अक्िूबर, 1979/7 नवंबर, 
1979 का एक उत्तर प्रस्तुत ककया था, जैसा कक वपछल ेपैराग्राफ में बताया गया 
है, लेककन 16 लसतंबर, 1980 को उसने एक 1979 का एम सीओसीपी 7 और 
उत्तर दाखखल ककया, जजसे एक अनंनतम और अिूरा उत्तर बताया। इसमें उन्होंने 
लगभग उन्हीं चीजों को दोहराया, जो उनके पत्रों, सचंार और वपछल ेपैराग्राफ में 
उक्ल्लखखत संयुक्त उत्तर का ववषय-वस्तु हैं, लेककन बहुत ही ननदंनीय और 
दभुाावनापूर्ा भाषा में ललखे गए थे। 

17. राम वपयारा के खखलाफ शुरू ककए गए अवमानना के सभी 11 मामलों 
में समान ववशेषताएं हैं, क्जनमें एक ही प्रकार के आरोप शालमल हैं और उन्होंने 
खुद उन सभी में एक समान जवाब दाखखल ककया है। हम सभी मामलों को एक 
सामान्य ननर्ाय द्वारा तय करने के ललए भी आग ेबढत ेहैं। 

18. हमने पाया कक 5 जुलाई, 1979 को 1979 के सीओसीपी संख्या 19 से 
23 में प्रनतवादी को जारी ककए गए नोटिस यह बताने के ललए थे कक क्यों न 
उसके खखलाफ अवमानना कायावाही की जाए। इन नोटिसों के अनुपालन में, राम 
वपयारा प्रनतवादी उपक्स्थत हुए और इस ननर्ाय के पैरा 15 में उक्ल्लखखत एक 
समग्र उत्तर दाखखल ककया। वह कायावाही में शालमल हुए और इन सभी पत्रों और 
संचारों के लेखकत्व को स्वीकार ककया। 1979 के सीओसी संख्या 7 में मुख्य पेपर 



 

बुक के पषृ्ट्ठ 97 पर उनके उत्तर के पैरा 16 में, क्जस ेहालांकक पहल ेपुन: प्रस्तुत 
ककया गया था, उधचत नोटिस के ललए पुन: प्रस्तुत नहीं ककया गया है। इस पैरा 
में कहा गया है:- 

"याधचकाकताा याधचकाकताा के खखलाफ शासन के ननवाहन के ललए प्राथाना 
नहीं कर रहा है, बक्ल्क ववस्ततृ ननर्ाय के ललए प्राथाना कर रहा है 
ताकक जनता, क्जनमें से कुछ मूखा हैं और अन्य, आने वाली पीटढयों 
के साथ लमलकर भूलमका और आचरर् के बारे में समझ सकें  इन 
माननीयों में से जैसा कक मुख्य न्यायािीश श्री हरबंस लसहं (सेवाननवतृ्त) 
और न्यायमूनता डीके महाजन (सेवाननवतृ्त) के आचरर् से किलमनल 
लॉ जनाल 1973, पषृ्ट्ठ 1106 में ज्ञात हुआ है। 

उत्तर के अंत में उन्होंने आग ेकहा: - 

'इन अवमानना नोटिसों पर ननर्ाय लेने के ललए बहस के ललए पेपर बुक 
की डडलीवरी के बाद कोई भी तारीख तय की जाएगी।'

5 जुलाई, 1979 को बेंच ने इन सीओसी नंबर 19, 20, 21, 22 और 23 
ऑफ 1979 में कारर् बताओ नोटिस भेजा था, लकेकन प्रनतवादी नहीं चाहता 
था कक उस ेबरी ककया जाए, जैसा कक स्पष्ट्ि है। अनुच्छेद ऊपर उद्ितृ ककया 
गया है, लेककन इसका ननर्ाय, इसका मतलब यह है कक उन्होंने अपने खखलाफ 
अवमानना कायावाही शुरू करने के ललए आमंबत्रत ककया और यह मानते हुए 
कायावाही में शालमल हो गए कक उनके खखलाफ ननयम जारी ककया गया था, 
क्जसे वह बरी नहीं करना चाहत ेथे। इन मामलों की सुनवाई कर रही ववलभन्न 
पीठें भी उनके जवाब के बाद इसी तरह की िारर्ा पर आग ेबढीं। वह इस 
तरह के पत्राचार में शालमल होने के अपने अधिकार का दावा करत े हुए पूरे 
मामल ेका फैसला चाहते थ।े यद्यवप प्रनतवादी ने स्वेच्छा से अपने आचरर् से 



 

जांच का दायरा बढा टदया है, हम ररकॉडा को सीिा करना आवश्यक समझत े
हैं क्योंकक हमने स्वयं इन पांच मामलों के ररकॉडा का अवलोकन ककया है। 
प्रनतवादी के उत्तर के बाद, इस मामल ेको पीठों द्वारा ननयलमत मामल ेके रूप 
में माना गया और प्रनतवादी ने स्वयं इसे अवमानना के नोटिस के रूप में 
ललया था और वह ननर्ाय चाहता था। 

19. श्री राम वपयारा 3 प्रनतवाटदयों ने कहा कक, 18 मई 1979 को उनके 
द्वारा दायर आपराधिक ववववि संख्या 2548 1979, वह चाहते थे। उनके 
द्वारा उक्ल्लखखत कुछ पत्रों की प्रनतयां। इस ववववि आवेदन के पषृ्ट्ठ 5 पर 
उन्होंने 18 लसतंबर, 1978, 25 अक्िूबर, 1978 और 25/27 टदसंबर, 1978 
को उनके द्वारा भेज ेगए सचंार की आपूनता के ललए प्राथाना की। हमारी पूछताछ 
पर, कायाालय ने हमें सूधचत ककया है कक राम वपयारा प्रनतवादी हैं। 25 मई, 
1979 को ववववि आवेदन संख्या 2548, टदनांक 18 मई, 1979 के संदभा में, 
संचार की प्रनतयां प्राप्त करने के ललए, टदनांक 18 लसतबंर, 1978, 25 अक्िूबर, 
1978, 25/27 टदसंबर, 1978 और 21sf को एक आवदेन दाखखल करें। लसतंबर, 
1978. यह आवेदन राम वपयारा ने ककया था, क्जसमें सी.आर. 1979 की 
ववववि संख्या 2548 का ववशेष रूप से उल्लेख ककया गया है, क्जस ेकायाालय 
द्वारा 25 मई 1979 के आवेदन संख्या 2753 के रूप में दजा ककया गया था। 
पहल ेतीन सचंारों की प्रनतयां, अथाात ्18 लसतंबर, 1978, 25 अक्िूबर, 1978 
और 25/ 27 टदसबंर, 1978 को इस न्यायालय की प्रनतललवप एजेंसी द्वारा 
प्रनत वीपीपी उनके अनुरोि के अनुसार उन्हें प्रदान की गई थी। 21 लसतंबर, 
1978 का चौथा सचंार उन्हें भेजा गया था, - संख्या 26190, टदनाकं 25 
जुलाल , 1979 के माध्यम से। कायाालय का यह ररकॉडा साबबत करता है कक 
प्रनतवादी द्वारा मांगी गई प्रनतयााँ, - 1979 की आपराधिक ववववि संख्या 2548 
के माध्यम से प्रनतललवप एजेंसी को उसके आवेदन पर, भुगतान पर, उसे आपूनता 



 

की गई। 1979 के आपराधिक ववववि आवेदन संख्या 2548 पर बेंच द्वारा 
ककसी ववलशष्ट्ि आदेश की अनुपक्स्थनत का यही कारर् हो सकता है। ररकॉडा पर 
ध्यान देने के बाद हमने पाया कक प्रनतवादी ने बहस के समय हमारे सामने 
जो अनुरोि ककया था, वह कमजोर था, और पहल ेभी, ननरािार था और कोई 
उपयोगी उद्देश्य पूरा नहीं कर रहा था। हम पाते हैं कक प्रनतललवपयााँ 
ननयमों के ननयम 15(1) के तहत तैयार की गई पेपर बुक प्रनतवादी को 
आपूनता कर दी गई है। 

20. प्रनतवादी द्वारा तीसरी आपवत्त उठाई गई कक इन मामलों में उस े
नोटिस जारी नहीं ककया जाएगा। उन्होंने यह आिार ललया है, - 21 जलुाल  
1981 को इस न्यायालय में प्रस्तुत आपराधिक ववववि संख्या 3243/1981 
के माध्यम से। इसमें आग्रह ककया गया आिार यह है कक सचंार भारत के 
राष्ट्रपनत और प्रिान मंत्री को संबोधित ककया गया था, जो प्रशासननक हैं और 
उच्च न्यायालय पर संवैिाननक प्राधिकाररयों और सचंार को उच्च न्यायालय 
और न्यायािीशों को संबोधित ककया गया है, जो प्रकाशन के दायरे में नहीं 
आता है। इन्हें प्रनतवादी ने अपनी दलीलों के दौरान भी दोहराया। हालााँकक 
1981 के इस आपराधिक ववववि संख्या 3243 में इस तका  का समथान करने 
के ललए प्रनतवादी द्वारा कानून के ककसी प्राविान का उल्लेख नहीं ककया गया 
है, लेककन अपने मौखखक संबोिन में, उन्होंने न्यायालय की अवमानना 
अधिननयम, 1971 की िारा 6 पर भरोसा ककया, क्जस ेइसके बाद कहा गया 
है। कायावाही करना। िारा 6 इस प्रकार है:- 

“6. कोई व्यक्क्त ककसी अिीनस्थ न्यायालय के पीठासीन अधिकारी 
के संबंि में सद्भावनापूवाक टदए गए ककसी भी बयान के संबंि 
में अदालत की अवमानना का दोषी नहीं होगा। .......................  

(a) ककसी अन्य अिीनस्थ न्यायालय, का 



 

(b) उच्च न्यायालय, क्जसके वह अिीनस्थ है। 
स्पष्ट्िीकरर्— इस िारा में, 'अिीनस्थ न्यायालय' का अथा उच्च 

न्यायालय के अिीनस्थ कोई भी न्यायालय है।" 
इस प्राविान का उद्देश्य इसकी भाषा से स्पष्ट्ि है। यह उन न्यायालयों से 
संबंधित है जो उच्च न्यायालय के अिीनस्थ हैं, लेककन उच्च न्यायालय के 
अिीन नहीं हैं। इस िारा की भाषा से यह सदेंह नही ंरह जाता कक इसका 
संबंि केवल उन न्यायालयों से है, जो उच्च न्यायालय के अिीनस्थ हैं। िारा 
6 के खंड (ए) के तहत क्जला और सत्र न्यायािीश और क्जला मक्जस्रेि 
शालमल हैं और इस प्राविान के खंड (बी) में उच्च न्यायालय का ववशेष 
उल्लेख ककया गया है। इसमें उच्च न्यायालय शालमल नहीं है, जो अलभलेख 
न्यायालय है और इसकी उत्पवत्त सवंविान से हुई है, जहााँ से इसकी शक्क्तयााँ 
प्रवाटहत होती हैं। िारा 6 उच्च न्यायालय पर ककसी भी एजेंसी या अदालत 
की पयावेक्षी शक्क्तयों की बात नहीं करती है और उस मामले के ललए प्रनतवादी 
द्वारा अपने कायों के ललए सुरक्षा का दावा नहीं ककया जा सकता है, संचार, 
1979 के सीओसीपी नंबर 7 का आिार एकमात्र है राष्ट्रपनत/प्रिानमतं्री को 
संबोधित प्रनतवादी के पत्रों और संचार का संपूर्ा सेि भारत के मंत्री। इसके 
आिार पर प्रनतवादी की िारर्ा कक कोई नोटिस उस ेजारी नहीं ककया जा 
सकता है, यह बेहद गलत है। 

तका  का दसूरा पहलू यह है कक इस मामल ेमें ककसी भी प्रकाशन का 
अनुमान नहीं लगाया जा सकता क्योंकक संचार मुख्य न्यायािीश और 
न्यायािीशों को संबोधित थ,े समान रूप से अप्रभावी है। मुख्य न्यायािीश या 
उच्च न्यायालय के न्यायािीश को संबोधित कोई भी सचंार फाडा या फें का नही ं
जा सकता। इसे उच्च न्यायालय में कायारत संबंधित कमाचाररयों को संरक्षक्षत 
करने और ररकॉडा के रूप में रखन ेके ललए टदया जाना चाटहए। यह प्रनतवादी 



 

का मामला है कक उसने अपने वपछल ेपत्रों के अनुस्मारक के माध्यम से कुछ 
वतामान संचार भेज ेथे। इसस ेपता चलता है कक वह चाहत ेथे कक उनके पहल े
पत्रों को संरक्षक्षत ककया जाए या कम से कम उनका ववचार था कक उन्हें संरक्षक्षत 
ककया जाना चाटहए। वह उनके आिार पर कुछ कारावाई चाहता था और कारावाई 
तब तक नहीं की जा सकती थी जब तक कक उन्हें कायाालय में कामकाजी 
हाथों से सुरक्षक्षत नहीं रखा जाता। आवश्यक रूप से ऐसे संचार उच्च न्यायालय 
के ररकॉडा कायाालय में जाने चाटहए। भले ही उन पर कोई कारावाई नहीं की 
जानी हो, इन्हें रक्जस्रार, डडप्िी रक्जस्रार, अिीक्षकों आटद सटहत उच्च 
न्यायालय के कमाचाररयों को देना होगा और फाइलों में संलग्न करना होगा। 
यह प्रकिया, क्जसे छोडा या िाला नहीं जा सकता है और इस तथ्य के बावजदू 
कक सामग्री अपमानजनक, ननदंनीय, अपमानजनक आटद है, को अलग-अलग 
व्यक्क्तयों के हाथों में जाना पडता है, जो न्यायालय को उपहास, बदनामी या 
ककसी भी तरह से लानंछत करने के ललए प्रकाशन के पयााप्त है, जसैा कक 
कानून का इरादा है।  

प्रनतवादी की ये आपवत्तयां कक उसे नोटिस जारी नहीं ककए जा सकते, 
इतनी नाजुक हैं कक उस ेअवमानना के नोटिस जारी करने की इस अदालत 
की प्रकिया को रोका नहीं जा सकता। 

21. यह आग्रह ककया गया था कक सुनवाई के समय उनकी उपक्स्थनत 
आवश्यक नहीं थी और यह अदालत उनकी उपक्स्थनत सुननक्श्चत करने के 
ललए जमानती वारंि जारी नहीं कर सकती थी, जैसा कक इस अदालत ने 5 
मई, 1980 और 26 नवंबर, 1980 को दो बार ककया था। ये आदेश ननयमों 
के तहत पाररत ककए गए थे, जो ऐसी प्रकिया का प्राविान करत ेहैं। प्रनतवादी 
ने इस न्यायालय के 26 नवंबर, 1980 के आदेश को उच्चतम न्यायालय में 
चुनौती दी थी और वहां से उसका दावा खाररज हो गया था। 



 

22. प्रनतवादी की अगली आपवत्त बहस के दौरान और पहल ेचरर् में 
दायर करके उठाई गई। ववववि आवेदन यह है कक उनके खखलाफ अदालत 
की अवमानना का कोई आरोप तय नहीं ककया गया है या उन्हें बताया नहीं 
गया है। उन्होंने आग्रह ककया है कक जब तक इस तरह का आरोप तय नही ं
हो जाता या कहा नहीं जाता, तब तक उन पर अदालत की अवमानना का 
मामला नहीं चलाया जा सकता. प्रनतवादी व्यक्क्तगत रूप से अपने मामल े
पर बहस करत ेहुए। यह स्पष्ट्ि नहीं ककया कक जब उन्होंने आग्रह ककया कक 
उनके खखलाफ कोई आरोप तय नहीं ककया गया है या कहा नहीं गया है तो 
उनका क्या मतलब था। यटद उसके द्वारा बताए गए आरोप तय करने का 
मतलब दंड प्रकिया संटहता के प्राविानों के तहत आरोप तय करना है, तो 
वह गलत िारर्ा के तहत है। यह अधिननयम अपने आप में एक संपूर्ा 
संटहता है। अधिननयम अपराि का संज्ञान लेने के ललए अपनी प्रकिया 
ननिााररत करता है। िारा 14 के तहत यह सवोच्च न्यायालय और उच्च 
न्यायालय के समक्ष ककए गए अपरािों से ननपिन ेऔर ननर्ाय लेने के ललए 
संज्ञान लेने की एक प्रकिया प्रदान करता है। यह अपील दायर करने की 
अपनी प्रकिया ननिााररत करता है और अपराि का सजं्ञान लेने के ललए अपनी 
स्वयं की सीमा अवधि ननिााररत करता है। िारा 23 के तहत इसने उच्चतम 
न्यायालय और उच्च न्यायालय को इसकी प्रकिया से संबंधित ककसी भी 
मामल ेके ललए इस अधिननयम के प्राविानों के साथ असंगत नहीं होने वाले 
ननयम बनाने की शक्क्तयां प्रदान की हैं। इस न्यायालय ने स्व-ननटहत ननयम 
बनाए हैं, जो अधिननयम की िारा 23 के तहत वैिाननक होने के कारर् 
इसका एक टहस्सा हैं। अधिननयम या ननयम कही ंभी 'आरोप' शब्द को 
पररभावषत नही ंकरत ेहैं। अधिननयम के तहत, आरोप नोटिस में कहा गया 
है या जैसा कक उस सामग्री से बनाया गया है क्जसके आिार पर इसे जारी 



 

ककया गया है, एक आरोप के रूप में माना जाएगा। आरोप का अलभयोग 
कहा गया है: जैस ेही ककसी अवमाननाकताा को नोटिस भेजा जाता है। यह 
एक तरह से िारा 14(1)(ए) से पररलक्षक्षत होता है, जहां सवोच्च न्यायालय 
या उच्च न्यायालय उनके सामने अपराि करने वाले व्यक्क्त को टहरासत में 
ले सकता है और उस ेअवमानना के बारे में ललखखत रूप से सूधचत कर 
सकता है- क्जसके साथ वह आरोवपत है। इस े दंड प्रकिया सटंहता द्वारा 
ननिााररत प्रकिया के तहत तय ककए गए आरोप के साथ नहीं जोडा जा सकता 
है। नोटिस और प्रत्येक मामले में बेंच द्वारा धचक्ननत अलग-अलग टहस्सों 
के आिार पर लगाए गए आरोप इन मामलों में प्रनतवादी द्वारा अच्छी तरह 
से समझ ेजाते हैं और यह उनके द्वारा दाखखल ककए गए जवाब और उनके 
द्वारा प्रस्तुत ववलभन्न ववववि आवेदनों से भी स्पष्ट्ि है। इन कायावाटहयों के 
दौरान उच्च न्यायालय को भेजा गया या भेजा गया। ये मुख्य मामले के 
ररकॉडा का टहस्सा हैं, यानी 1979 के सीओसी नंबर 7 और यहां तक कक 
प्रनतवादी द्वारा अपने बचाव में भी इन पर भरोसा ककया जाता है। नोटिस 
में आरोप का उल्लखे ककया गया है, क्जसे उन्होंने अच्छी तरह से समझा है 
और उसी दृढता के साथ इसका ववरोि ककया है, जैसा कक उन्होंने ककया था। 
पत्र और संचार ललखा। अवमानना के आरोप को समझत ेहुए, प्रनतवादी ने 
अपने उत्तर, टदनांक 22 अक्िूबर, 1979 और 7 नवंबर, 1979 में कहा: - 

"याधचकाकताा आग े प्राथाना करता है कक सभी याधचकाएं/संचार, 
आवेदन, अपील की अनुमनत के ललए याधचका, याधचकाकताा द्वारा 
दायर की गई अवमानना याधचका उपयुाक्त माननीय न्यायािीशों, 
याधचकाकताा को अवमानना नोटिस संख्या 25 में दायर ररिना और 
याधचकाकताा की लशकायतों के संबंि में लसतंबर, 1978 से आज 
तक का संपूर्ा ररकॉडा, साथ ही आपराधिक पुनरीक्षर् संख्या 444 



 

का अनुसरर् /78, आटद, क्योंकक ये सभी दस्तावेज़ याधचकाकताा 
का बचाव हैं।” 

इन अवमानना नोटिसों में कुछ भी अस्पष्ट्ि नही ंहै और अब अवमाननाकताा 
यह कहने के ललए पलि नहीं सकता है कक आरोप नहीं बताया गया था या 
पूवााग्रह का तका  खडा करने के ललए उसे अनुधचत तरीके से बताया गया था 
क्योंकक वह अपने खखलाफ मामल ेको अच्छी तरह से समझ चकुा था। वह 
अपने बचाव में अपने स्वयं के संचार पर ननभार रहे हैं और दो टदनों तक इस 
न्यायालय के समक्ष मामले पर बहस की है। 

23. आइए जानत ेहैं उनके मुख्य बबदंओंु पर, क्या? श्रीरामलमरपी कॉमरेड 
ने पत्रों/संचारों के माध्यम से, इन मामलों के ववषय, फैसले के पहल ेभाग में 
ननकाले गए अंशों को ललखकर, अदालत की आपराधिक अवमानना का अपराि 
ककया है जैसा कक अनुभाग में ननटहत है अधिननयम की िारा 2(सी) संदभा के 
ललए िारा 2{सी) को ननम्नानुसार पुन: प्रस्तुत ककया गया है: - 

“2. इस अधिननयम में, जब तक कक संदभा से अन्यथा अपेक्षक्षत न हो।- 
(a) ... 
(b)  ..  
(c) 'आपराधिक अवमानना' का अथा है ककसी भी मामल ेका प्रकाशन 

(चाहे शब्दों द्वारा, बोले गए या ललखखत, या संकेतों द्वारा, या 
दृश्य प्रनतननधित्व द्वारा, या अन्यथा) या कोई अन्य काया 
करना जो कक- ' 

(i) ककसी भी न्यायालय को लांनछत करता है या लांनछत करने की 
प्रववृत्त रखता है, या उसके अधिकार को कम करता है या 
कम करने की प्रववृत्त रखता है; या 

(ii) ककसी भी न्यानयक कायावाही के उधचत पाठ्यिम में पूवााग्रह, 

» 



 

या हस्तक्षेप करता है या हस्तक्षेप करने की प्रववृत्त रखता है; या 
(iii) ककसी अन्य तरीके से न्याय प्रशासन में हस्तक्षेप करता है या 

हस्तक्षेप करने की प्रववृत्त रखता है, या बािा डालता है या 
बािा डालने की प्रववृत्त रखता है; 

यह प्राविान बरदाकांत लमश्रा बनाम उडीसा उच्च न्यायालय के रक्जस्रार 
और अन्य2, के रूप में ररपोिा ककए गए मामले में सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
ववचार के ललए आया था, जहा ंइन प्राविानों के संबंि में उस मामले में यह 
देखा गया था: - 

“34 यह देखा जाएगा कक पररभाषा में प्रयुक्त शब्दावली अवमानना के 
अंग्रेजी कानून से उिार ली गई है और उन अविारर्ाओं का प्रतीक 
है जो उस कानून से पररधचत हैं जो कक बडे पैमाने पर भारत में 
लागू ककया गया था। '(बदनामी करना)', 'अदालत के अधिकार को 
कम करना', 'हस्तक्षेप', 'रुकावि' और न्याय प्रशासन' ये सभी 
अलभव्यक्क्तयााँ हमारे उपमहाद्वीप की कानूनी मुद्रा में चली गई हैं 
और इन्हें इस अथा में समझा जाना चाटहए जहा ंआवश्यक होने पर 
उन्हें अंग्रजेी कानून की सहायता से अब तक हमारी अदालतों द्वारा 
समझा गया है। 

35. पहला उप-खंड आम तौर पर उस चीज़ से संबंधित है क्जस ेअदालत 
के घोिाले के रूप में जाना जाता है, क्जसकी चचाा हल्सबरी तीसरे 
संस्करर् में खंड 8, पषृ्ट्ठ 7 पैरा 9 में की गई है: 

'न्यायािीशों पर ननदंनीय हमलों को इस लसद्िांत पर कुकी या 
प्रनतबद्िता द्वारा दंडडत ककया जाता है कक वे जनता के खखलाफ हैं, न कक 
न्यायािीश सावाजननक न्याय में बािा डालते हैं; और एक न्यायािीश पर 
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मानहानन, ताकक यह न्यायालय की अवमानना का मामला बनता है, अवश्य 
हुआ होगा ऐसी बािा पैदा करने के ललए गर्ना की गई सज़ा पूरी अदालत या 
भारत की रक्षा के उद्देश्य से नहीं दी गई है, अदालत के दृश्य न्यायािीशों को 
हमले की पुनराववृत्त से, लेककन जनता की रक्षा करने की, और ववशेष रूप से 
उन लोगों की, जो या तो स्वेच्छा से या मजबूरी से अदालत के अधिकार क्षते्र 
के अिीन हैं, 'टरब्यूनल के अधिकार के तहत वे जो शरारत करेंगे। कमज़ोर या 
कमज़ोर ककया गया है।' 

उप-खंड (1) उपरोक्त अविारर्ा का प्रतीक है और उन मामलों में 
लागू होता है जब प्रकाशन या अधिननयम द्वारा न्याय प्रशासन का 
उपहास और अवमानना की जाती है। इस ेसावाजननक न्याय में 'बािा' 
माना जाता है क्जसस ेअदालत के अधिकार को कमज़ोर ककया जाता 
है। उप-खंड (i) अवमानना की एक प्रजानत को सदंलभात करता है जो 
'बािा' एक महत्वपूर्ा तत्व है। उपखंड (ii) न्यानयक कायावाही के उधचत 
पाठ्यिम में हस्तक्षेप की बात करता है और इसकी आम स्वीकृनत 
में न्याय प्रशासन से सीि ेजुडा हुआ है। 

36. जबकक खंड (i) और (ii) उसमें वखर्ात ववशेष तरीके से िमशः रुकावि 
और हस्तक्षेप से ननपिते हैं, खंड (iii) एक अवलशष्ट्ि प्राविान है 
क्जसके द्वारा न्याय प्रशासन में ककसी अन्य प्रकार की बािा या 
हस्तक्षेप को आपराधिक अवमानना माना जाता है। 

37. दसूरे शब्दों में, ऊपर उक्ल्लखखत सभी तीन उप-खंड न्याय प्रशासन 
में बािा या हस्तक्षेप के सदंभा में अवमानना को पररभावषत करत े
हैं। मोिे तौर पर हमारा कानून वप्रवी काउंलसल और अन्य अंग्रेजी 
अधिकाररयों द्वारा ननिााररत की गई बात को स्वीकार करता है कक 
अवमानना की कायावाही हमशेा न्याय प्रशासन के संदभा में होती है। 



 

24. प्रनतवादी पर मुख्य रूप से तीन तरीकों से इस न्यायालय को बदनाम 
करने का आरोप है: (1) ननदंात्मक आलोचना करके प्रशासननक पक्ष में इस 
न्यायालय के मुख्य न्यायािीश एसएस सिंावाललया, जो कक उनके द्वारा दायर 
आपराधिक पुनरीक्षर् संख्या 444/1978 की सुनवाई के ललए एक पूर्ा पीठ 
गटठत करने की उनकी मागं के आग ेनहीं झकु रहे हैं, जो कक अपमानजनक 
संचार के दबाव में है। इसमें एससी लमतल, जे. और प्रशासननक कायों का 
ननवाहन करने वाले इस न्यायालय के एक सेवाननवतृ्त मुख्य न्यायािीश की 
आलोचना भी शालमल है: (2) कक प्रनतवादी द्वारा एसएस संिवाललया, सीज ेकी 
ओर इस्तेमाल की गई भाषा, उम्र के ललए पूरी तरह से प्रशासननक पक्ष पर 
उनकी आलोचना करती है। उच्च न्यायालय के कमाचाररयों की सेवाननववृत्त का 
ननदंनीय प्रभाव पडता है; और (3) न्यायािीश के रूप में उनके आचरर् और 
आदेश पाररत करने और ननर्ाय देने में उनके न्यानयक कायों के ननवाहन में 
इस न्यायालय के न्यायािीशों की आलोचना करने में उनके द्वारा की गई 
अदालत की अवमानना। 

25. प्रनतवादी के इस तका  के आलोक में कक उसने पहल ेऔर दसूरे बबदं ु
पर कोई अपराि नहीं ककया है क्योंकक उसने प्रशासननक पक्ष में इस न्यायालय 
के मुख्य न्यायािीश, एससी लमतल, जे और हरबंस लसहं, सीज े(सेवाननवतृ्त) की 
आलोचना की है। यह तुरंत नोटिस आकवषात करता है कक न्याय प्रशासन का 
क्या मतलब है। क्या इसका मतलब केवल न्यानयक पक्ष में अदालतों के समक्ष 
लंबबत मामलों का न्यायननर्ायन है या इसमें प्रशासननक काया भी शालमल हैं

मुख्य न्यायािीश और न्यायािीशों के, जो न्यायािीश के रूप में कताव्यों के 
ननवाहन के आवश्यक गुर् हैं। यह मामला बरदाकांत लमश्रा के मामल े(सुप्रा) में 
सीिे सवोच्च न्यायालय के समक्ष आया, जहां उनके आधिपत्य ने पैरा 43 में 
कहा: - 
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“हमें 'न्याय प्रशासन' अलभव्यक्क्त की ककसी व्यापक पररभाषा का उल्लेख 
नहीं ककया गया है। लेककन ऐनतहालसक रूप से और लोगों के मन 
में, न्याय प्रशासन ववशेष रूप से संवैिाननक रूप से स्थावपत न्याय 
न्यायालयों से जुडा हुआ है। ऐसे न्यायालयों की स्थापना भूलम के 
माध्यम से अनेक कानूनों द्वारा की गई है। ककसी न्यायालय का 
पीठासीन न्यायािीश अपने आप में न्यायालय का प्रतीक होता है, 
और जब न्याय प्रशालसत करने के काया में लगाया जाता है तो उस े
क्लकों और मंबत्रस्तरीय अधिकाररयों के पूरक द्वारा सहायता प्रदान 
की जाती है, क्जनका कताव्य ररकॉडा की रक्षा करना और बनाए 
रखना, ररि तैयार करना, प्रकियाओं की सेवा करना है। आटद। क्जन 
कायों में वे लगे हुए हैं वे "पीठासीन न्यायािीश द्वारा न्याय प्रशासन" 
की सहायता में काया हैं। क्लकों और मबंत्रस्तरीय अधिकाररयों की 
ननयुक्क्त की शक्क्त में पीठासीन न्यायािीश द्वारा उन पर प्रशासननक 
ननयंत्रर् शालमल होता है और यद्यवप इस तरह के ननयंत्रर् को 
न्याय की सीि पर बैठे न्यायािीश के कताव्यों से अलग करने के 
ललए प्रशासननक के रूप में वखर्ात ककया जाता है, लेककन इस तरह 
के ननयंत्रर् का प्रयोग न्यायािीश द्वारा ककया जाता है। न्यानयक 
प्रशासन के दौरान एक न्यायािीश। न्यानयक प्रशासन न्यायािीश का 
एक एकीकृत काया है और जहा ंतक न्यानयक प्रशासन में शुधचता के 
उच्च मानकों को बनाए रखन ेका सवाल है, इसमें कोई ववच्छेदन 
नहीं हो सकता है। न्यायालय की पूरी व्यवस्था न्याय प्रशासन के 
उद्देश्य से होती है और न्यायािीश अपने सहायकों पर जो ननयंत्रर् 
रखता है उसका उद्देश्य न्याय प्रशासन की शुद्िता बनाए रखना 
भी होता है। ये टिप्पखर्यााँ देश में न्याय के ललए सभी अदालतों पर 
लागू होती हैं, चाहे उन्हें न्याय की शे्रष्ट्ठ या ननम्न अदालतें माना 
जाता हो। 

पैरा 45 में यह भी कहा गया: - 
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“केवल पाटिायों के बीच न्यायननर्ायन का काया ककसी भी अदालत के 
ललए न्याय प्रशासन का संपूर्ा काया नहीं है। यह याद रखना 
महत्वपूर्ा है कक अनुशासनात्मक ननयंत्रर् अदालत में ननटहत है, न 
कक एक ननजी व्यक्क्त के रूप में न्यायािीश के पास। इसललए, 
ननयंत्रर् न्याय के उधचत प्रशासन के ललए उतना ही अनुकूल काया 
है क्जतना कक कानून बनाना या पक्षों के बीच न्याय करना। 

सवोच्च न्यायालय के आधिपत्य ने पैरा 46 में इसी मामले में आग ेकहा: - 

“यह स्पष्ट्ि है कक न्याय प्रशासन के ललए क्लकों और मंबत्रस्तरीय 
अधिकाररयों को ननयुक्त करने का मुख्य न्यायािीश का यह 
अधिकार न्याय प्रशासन के टहत में उन्हें ननयंबत्रत करने के अधिकार 
का तात्पया है। यह ननयंत्रर् काया क्जसे आमतौर पर एक प्रशासननक 
काया के रूप में वखर्ात ककया जाता है, न्याय के प्रशासन को सुरक्षक्षत 
करने के प्राथलमक उद्देश्य के साथ डडज़ाइन ककया गया है। इसललए, 
जब मुख्य न्यायािीश मंबत्रस्तरीय अधिकाररयों की ननयुक्क्त करता 
है और उन पर अनुशासनात्मक ननयंत्रर् रखता है, तो यह एक ऐसा 
काया है क्जस ेप्रशासननक के रूप में वखर्ात ककया गया है, लेककन 
यह वास्तव में न्याय प्रशासन के अंतगात है। इसी प्रकार, उच्च 
न्यायालय अधिननयम, 1861 की िारा 9 उच्च न्यायालय को कई 
प्रकार के क्षते्राधिकार और शक्क्तयााँ प्रदान करत ेहुए कहती है कक 
ऐसे सभी क्षेत्राधिकार और शक्क्तयााँ "उस प्रेसीडेंसी में न्याय प्रशासन 
के ललए और उसके संबंि में हैं क्जसके ललए यह स्थावपत ककया 
गया है' . भारत सरकार अधिननयम, 1915 की िारा 106 इसी 
तरह दशााती है कक उच्च न्यायालय के कई क्षेत्राधिकार और उनकी 
सभी शक्क्तयााँ और अधिकार 'न्याय प्रशासन के संबंि में हैं, क्जसमें 
न्यायालय के क्लकों और अन्य मंबत्रस्तरीय अधिकाररयों को ननयुक्त 
करने की शक्क्त भी शालमल है।' भारत सरकार अधिननयम, 1935 
की िारा 223 मौजदूा उच्च न्यायालयों के अधिकार क्षेत्र और 
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अदालत में न्याय प्रशासन के संबंि में उनके न्यायािीशों की संबंधित 
शक्क्तयों को संरक्षक्षत करती है। उस अधिननयम की िारा 224 में 
घोषर्ा की गई है कक उच्च न्यायालय को कफलहाल अपने अपीलीय 
क्षेत्राधिकार के अिीन भारत की सभी अदालतों पर अिीक्षर् अधिकार 
होगा और यह अिीक्षर्, अब तय हो गया है, अिीनस्थ न्यायालयों 
के प्रशासननक और न्यानयक कायों दोनों तक ववस्ताररत है। जब 
हम अपने संवविान पर आत ेहैं तो हम पात ेहैं कक अनुच्छेद 225 
और 227 न्याय प्रशासन के संबंि में इन शक्क्तयों को संरक्षक्षत 
करत ेहैं और कुछ हद तक ववस्ताररत करत ेहैं। 

पैरा 47 में आयोक्जत एक ही मामल ेमें उच्च न्यायालय के कायों के बारे में 
ननष्ट्कषा ननकालना: - 

"इस प्रकार हम इस ननष्ट्कषा पर पहुाँचते हैं कक ककसी राज्य में सवोच्च 
से ननम्नतम तक न्याय की अदालतें अपने संवविान के अनुसार 
सीिे तौर पर जुडे कायों से जुडी होती हैं, न्याय प्रशासन, और यह 
उन सभी लोगों की अपके्षा और ववश्वास है क्जनका इसमें व्यवसाय 
है या होने की संभावना है कक अदालतें पक्षपात, स्नेह या द्वेष के 
डर के बबना उच्च स्तर की ईमानदारी से अपने सभी काया करती 
हैं। 

26. यह तका  टदया गया था, जैसा कक श्री राम वपयारा प्रनतवादी द्वारा 
वपछल ेपैराग्राफ में देखा गया था कक उन्होंने प्रशासननक पक्ष पर उच्च न्यायालय 
की आलोचना की थी और यह अधिननयम की िारा 2 (सी) में पररभावषत 
'आपराधिक अवमानना' की शे्रर्ी में नहीं आता है। बरदाकांत लमश्रा के मामल े
(सुप्रा) में अपीलकताा की ओर से सुप्रीम कोिा के समक्ष इसी तरह का तका  उठाया 
गया था कक उच्च न्यायालय के प्रशासन की ननदंात्मक शब्दों में भी आलोचना 
करना अदालत की अवमानना नहीं है। उस मामल ेमें उनके आधिपत्य द्वारा 
उस तका  को इन टिप्पखर्यों के साथ खाररज कर टदया गया था: - 

"इस प्रस्ताव के ललए उच्च अधिकार है कक ववशुद्ि रूप से प्रशासननक 
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या गैर-न्यानयक मामलों में भी न्यायािीश के रूप में काया करने 
वाले न्यायािीश की ननदंात्मक आलोचना आपराधिक अवमानना के 
बराबर है।" 

इसललए, प्रनतवादी द्वारा यह नहीं कहा जा सका जैसा कक उसने बहस के दौरान 
कहा था, कक उसकी आलोचना ऐसी भाषा में भी हो जो असंयलमत हो, 'आपराधिक 
अवमानना' के दायरे में नही ंआ सकती। 

27. बेंचों के गठन के मामल ेमें, मुख्य न्यायािीश न्याय प्रशासन के संबंि 
में उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायािीश के रूप में उन्हें शक्क्तयां प्रदान करने 
में कानून द्वारा उन्हें टदए गए अपने अधिकार का ननवाहन करता है। मामल े
का तथ्य यह है कक प्रनतवादी मुख्य न्यायािीश को प्रभाववत करना चाहता था 
कक उसकी आपराधिक पुनरीक्षर् संख्या 444/1978 की सुनवाई पूर्ा पीठ द्वारा 
की जाए। जब उन्हें अपने अनुधचत प्रस्ताव पर उधचत प्रनतकिया नहीं लमली, तो 
उन्होंने अपने उद्देश्य को प्राप्त करने के ललए मुख्य न्यायािीश के वववके को 
प्रभाववत करने के ललए अपमानजनक और असंयलमत भाषा का सहारा ललया, 
जो पूरा नहीं हो रहा था। इसके बाद प्रनतवादी और अधिक आिामक हो गया 
और उसने मुख्य न्यायािीश पर पूवााग्रह के आरोप लगाने वाले उद्देश्यों को 
क्जम्मेदार ठहराना शुरू कर टदया। एक उदाहरर् का हवाला देत ेहुए जब मुख्य 
न्यायािीश एसएस संिवाललया ने एक न्यायािीश के रूप में 1978 के आपराधिक 
संशोिन संख्या 444 पर सुनवाई करने से इनकार कर टदया, तो उन्होंने अपने 
मुख्य न्यायािीश बनने पर ननदंनीय हमला ककया, इस आशा के साथ कक वह 
(मुख्य न्यायािीश) अंततः झुक जाएगंे। उसकी मागं. इस पद्िनत से प्रनतवादी 
चाहता था कक मुख्य न्यायािीश पीठ के गठन के ललए अपनी शक्क्तयों का 
प्रयोग करे, इस तथ्य के बावजूद कक उसकी मांग में योग्यता थी या नहीं, उसके 
आपराधिक पुनरीक्षर् को पूर्ा पीठ के पास भजेने की प्रनतवादी की मांग के पक्ष 
में। 

28. मुख्य न्यायािीश उच्च न्यायालय के ववशाल प्रनतष्ट्ठान का प्रशासन 
एक व्यक्क्त के रूप में नही ंबक्ल्क इस उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायािीश के 
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रूप में अपनी क्स्थनत के आिार पर चलाता है। वह भारत के संवविान के 
अनुच्छेद 225/229 के तहत इन कायों का ननवाहन करता है; उच्च न्यायालय 
प्रनतष्ट्ठान के कमाचाररयों की सेवाननववृत्त की आयु 58 से 60 वषा तक बढाने की 
शक्क्त का प्रयोग उनके द्वारा ककया गया था। हम इस तका  के गुर्-दोष पर 
नहीं जात ेहैं कक क्या एसएस संिवाललया, सीजे, उच्च न्यायालय के कमाचाररयों 
की सेवाननववृत्त की आयु 58 से 60 वषा तक बढान ेके ललए कानूनी रूप से 
सक्षम थे, क्योंकक इसके गुर् इन मामलों के उद्देश्य के ललए प्रासंधगक नही ंहैं। 
मुख्य न्यायािीश का वह काया उधचत है या नहीं, लेककन तथ्य यह है कक जब 
तक वह आदेश अक्स्तत्व में है, ककसी को भी मुख्य न्यायािीश द्वारा चलाए 
जा रहे प्रशासन की बदनामी के ललए उद्देश्यों या पूवााग्रहों को क्जम्मदेार ठहराते 
हुए अनुधचत और अनुधचत आलोचना करने का अधिकार नहीं है। न्यायमूनता, 
न्याय प्रशासन में वह कौन सा कताव्य ननभाते हैं, बरदाकांत लमश्रा के मामल े
(सुप्रा) में सवोच्च न्यायालय की टिप्पखर्यााँ मामल ेके इस पहलू से पूरी तरह 
आकवषात हैं। 

29. आरोप के तीसरे पहलू के बारे में, इसमें शायद ही कोई संदेह है कक 
यटद ककसी न्यायािीश की न्यानयक कायों के प्रभार में उसकी ईमानदारी के बारे 
में भूलमका के संबंि में ककसी भी अपमानजनक टिप्पर्ी का उद्देश्य ककसी 
अदालत को बदनाम करना या उसके अधिकार को कम करना है, तो यह यह 
आपराधिक अवमानना के समान है। जब इस तरह का कोई भी हमला या 
आलोचना न्याय के प्रशासन में पूवााग्रह पैदा करती है, हस्तक्षेप करती है, 
हस्तक्षेप करती है या बािा डालती है या बािा डालने की प्रववृत्त रखती है तो 
यह भी आपराधिक अवमानना की शे्रर्ी में आता है। 

अधिननयम में प्रयुक्त 'स्कैं डलाइज़' शब्द का कोई ववशषे या तकनीकी अथा नही ं
है। इसके सामान्य अथा, जो आमतौर पर समझे जात ेहैं, को अधिननयम की 
िारा 2(सी)(आई) के संदभा में ध्यान में रखा जाना चाटहए। हम इसका एक 
कारर् यह भी देखत ेहैं कक अदालत की बदनामी करने वाला कोई व्यक्क्त यह 
दलील दे सकता है कक वह शब्द के केवल सामान्य शब्दकोश अथा समझता था 
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और कानून द्वारा ककसी ववशेष संदभा में टदए गए तकनीकी अथों से पररधचत 
नहीं था। हमें यह देखना होगा कक क्या राम वपयारा, प्रनतवादी का कृत्य उस 
शब्द के अथा में न्यायालय को बदनाम करने के दायरे में आता है, क्जसे आमतौर 
पर समझा जाता है, और यह भी कक क्या यह िारा 2 (सी) के दायरे में आता 
है। हमें यह भी देखना होगा कक आचरर् क्या है प्रनतवादी ने ललखखत रूप से 
कहा कक सचंार न्यानयक कायावाही या न्याय प्रशासन में पूवााग्रह, हस्तक्षेप और 
बािा उत्पन्न करता है या इन चीजों की ओर जाता है। 
 

 
 

30. शॉिार ऑक्स़ोडा इंक्ग्लश डडक्शनरी, वॉल्यूम II, 1959 संस्करर् में टदए 
गए 'स्कैं डलाइज' शब्द का अथा इस प्रकार है: "(ककसी व्यक्क्त के) आचरर् की 
झूठी या दभुाावनापूर्ा ररपोिा करना;" बदनामी करना; घोिाले की बात करना; 
शमा या बदनामी लाना; अपमाननत करने के ललए” वबेस्िसा थडा न्यू इंिरनल 
डडक्शनरी, वॉल्यूम III में, 'स्कैं डलाइज' शब्द के टदए गए अथा इस प्रकार हैं: 
“झठूा या दभुाावनापूर्ा ढंग से बोलना; बदनामी; बदनाम करना; »ननदंा में लाना; 
अपमान; अपमान; अनैनतक, आपराधिक या अनुधचत माने जाने वाले ककसी काया 
से भावनाओं, वववेक या औधचत्य को ठेस पहुाँचाना। 

31. अपने तकों के दौरान, राष्ट्रपनत ने कहा कक उन्होंने यह सारी सामग्री 
न्याय प्रशासन की शुद्िता बनाए रखन ेऔर उसकी दक्षता में सुिार करने के 
ववचार से ललखी थी और ऐसा करना उनका मौललक अधिकार है। उन्होंने खदु 
को भ्रष्ट्िाचार के खखलाफ एक योद्िा के रूप में वखर्ात ककया और इस न्यायालय 
को भेज ेगए संचार और ववववि आवेदनों में खुद को इसी रूप में संदलभात ककया। 
प्रनतवादी ने जो स्वयंभू भूलमका अपनाई है, उसकी इनतहास की पषृ्ट्ठभूलम और 
मुकदमेबाजी में उसकी रुधच के बारे में ववस्तार से जाचं की जानी है, क्जसे वह 
अपने आपराधिक पुनरीक्षर् को सूचीबद्ि करने के अपने उद्देश्य को प्राप्त 
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करने के ललए अपना रहा है। क्जस तरह से उन्होंने मुख्य न्यायािीश के खखलाफ 
ननदंात्मक भाषा के इस्तेमाल के बारे में सोचा। वह अलभव्यक्क्त की स्वतंत्रता 
के अधिकार का दावा करत ेहैं और दलीलों में कहा कक अगर न्यानयक प्रशासन 
में शुधचता बनाए रखन ेऔर इस शाखा में दक्षता लाने के अपने उद्देश्य की 
तलाश में उन्होंने ऐसी भाषा का इस्तेमाल ककया है जो असंयलमत भी हो सकती 
है, तो यह भाषा हो सकती है। इस ेनज़रअंदाज़ ककया जाए क्योंकक यह नेक 
इरादे से ककया गया था। हमारा संवविान भाषर् और अलभव्यक्क्त की स्वततं्रता 
की गारंिी देता है लेककन असीलमत सीमा तक नहीं। लोगों को न्याय प्रशासन 
में उनकी भूलमका में न्यायािीशों की आलोचना करने का सुरक्षक्षत अधिकार है, 
लेककन यह रचनात्मक होना चाटहए। आलोचना बेलगाम और अननयंबत्रत नहीं हो 
सकती. न्यायािीशों की आलोचना में ववचार व्यक्त करने की स्वतंत्रता शालीनता 
की सीमा के भीतर होनी चाटहए। इन सीमाओं को पार नहीं ककया जाना चाटहए 
और यटद कोई न्यायािीश द्वारा सटदयों से पाररत और ववलभन्न देशों की 
सवोच्च अदालतों द्वारा समय-समय पर सुिार ककए गए कानून द्वारा ननिााररत 
ऐसी सीमाओं का उल्लंघन या उल्लंघन करता है, तो अदालतों को आगे आना 
होगा। यह जााँचें। अवमानना कानून की सामान्य नीनत यह है कक अवमानना 
की कायावाही शुरू करने की टदशा में अननच्छा से कदम बढाया जाना चाटहए। 



 

 

इस क्षेत्राधिकार का प्रयोग आरक्षर् के साथ ककया जाना चाटहए। कभी-कभी 
अभद्रता या अनुधचतता के थोड ेस्वर वाली टिप्पखर्यों को न्यायािीशों द्वारा 
व्यक्क्तगत अपमान नहीं माना जाना चाटहए। उन्हें इस पर ध्यान देना होगा 
जब न्याय के प्रशासन के संबंि में उनकी न्यानयक क्षमता में न्यायािीशों के 
बारे में की गई टिप्पखर्यााँ ऐसी हों जो अदालतों को बदनाम करने या पक्षपात 
करने या न्याय प्रशासन या न्यानयक कायावाही में हस्तक्षेप करने के ललए की 
जाती हैं- न्यायािीशों द्वारा, जो अपने पद के कारर् स्वभाव से ही कठोर होत े
हैं और संयम तथा सत्यननष्ट्ठा के मामल ेमें अनुभवी होत ेहैं, बदााश्त नहीं ककया 
जा सकता या उनका समथान नहीं ककया जा सकता। न्यायािीशों की गररमा की 
अनतरंक्जत िारर्ा का सहारा नहीं ललया जाना चाटहए। इसका सहारा तभी ललया 
जाना चाटहए जब उच्च न्यायालय या उसके न्यायािीशों के अधिकार पर 
ज़बरदस्त हमला ककया जाए ताकक न्याय प्रशासन में क्जम्मेदारी रखने वाली 
इस संस्था के अधिकार को कमजोर ककया जा सके। इस ेबदनाम करना या 
इसके अधिकार को कम करना; ककसी न्यायािीश के ववरुद्ि अपशब्दों और 
आक्षेपों से युक्त ननदंनीय और अपमानजनक भाषा को सुनना कभी भी सुखद 
नहीं होता है। ऐसे मामलों की सुनवाई करने वाले न्यायािीशों को, जो मानव 
हैं, उन्हें ननदंा करने वाले के सामने शांनत और मानलसक संतुलन बनाए रखना 
होता है, जो बहस के दौरान कई बार अपने द्वारा ललखे या छप ेमामल ेकी 
तुलना में अधिक जोश और व्यंग्य के साथ अभद्र भाषा का प्रयोग करत ेहैं। 
अपने आप पर या क्जस ससं्था से आप जुडे हैं उसके बारे में मानहानन का पाठ 
पढने और उस ेअदालत में न्यायािीश के सामने बार-बार सुनने में हमेशा एक 
अंतर होता है। इस क्स्थनत में, जो ककसी अन्य व्यक्क्त को, क्जसका अनुभव न 
हो, उकसा सकता है; न्यानयक प्रलशक्षर् में न्यायािीश को शांत, संतुललत एवं 
शीतल रहना होता है। कानून के ये सभी पोवषत लसद्िांत हमारे टदमाग में 
मौजूद थे जब हमने दो टदनों में राम वपयारा प्रनतवादी को इस न्यायालय के 
न्यायािीशों और कुछ सेवाननवतृ्त न्यायािीशों और पाररत न्यानयक आदेशों के 
खखलाफ जंगली, किु, अवप्रय और अपमानजनक भाषा में अपने दाव ेदोहरात े



 

 

हुए सुना। उनके द्वारा बहस के दौरान अधिकाशं समय वह इस न्यायालय का 
उपहास करत ेरहे। हम राम वपयारा प्रनतवादी के प्रनत असटहष्ट्र् ुनहीं होंगे यटद 
हम कहत ेहैं कक इन मामलों में अपनी कारावाई के ललए खुद का बचाव करने 
के ललए उधचत अवसर के नाम पर हमने उसे दो टदनों तक पीडडत ककया। हम 
प्रनतवादी के वपछल ेआचरर् के बारे में कुछ कारकों पर ध्यान देना उधचत 
समझत ेहैं, जो स्थावपत हैं। 

वषा 1971 में उन्हें अवमानना आपराधिक मूल संख्या 257 और 259/1971 
के ललए दो नोटिस जारी ककए गए, क्जसमें उन्हें बरी कर टदया गया। उनकी 
अवमाननापूर्ा भाषा और भाषा के गैर-क्जम्मेदाराना इस्तेमाल के बारे में बेंच 
की टिप्पखर्यों को फैसले के पैरा 1 में दोहराया गया है। दसूरी जगह भी वैसा 
ही बेंच ने उनके बारे में कहा: - 

“ववलभन्न पत्रों के उद्िरर्ों को गुर्ा करने से कोई उपयोगी उद्देश्य पूरा 
नहीं होगा और यह बताने के ललए पयााप्त है कक इन सभी पत्रों की 
प्रववृत्त कमोबेश एक ही प्रभाव वाली है, लसवाय इसके कक उत्तरदाता 
बाद के पत्रों में कुछ समय के ललए अधिक असंयलमत भाषा का 
उपयोग कर रहा था। उच्च न्यायालय श्री लांबा की मदद करने के 
ललए उनकी लशकायतों को दबा रहा था।' 

जैसा कक उनके पत्रों/संचारों से स्पष्ट्ि है, उनका अन्य व्यक्क्तयों के साथ मुकदमा 
चल रहा है। 1973 किलमनल एलज े1106 (सुप्रा) में बेंच की टिप्पखर्या ंऊपर 
प्रस्तुत की गई हैं और इस फैसले का पैरा 1 हमारे दृक्ष्ट्िकोर् का समथान करता 
है, जो हम मानते हैं कक प्रनतवादी को अपने रास्त ेमें आने वाले ककसी भी 
व्यक्क्त के खखलाफ इस प्रकार की भाषा का उपयोग करने की आदत है। एचआर 
सोढी, जे. की टिप्पखर्यााँ, क्जन्होंने 1971 की आपराधिक मूल संख्या 257 और 
259 में अदालत के ललए बात की थी, उनका आकलन करने में बहुत सही थीं 
और जब हमने वषा 1981 में मामल ेकी जांच की तो वे सच ननकलीं। प्रनतवादी 
ने सोचा कक इस न्यायालय के सेवाननवतृ्त मुख्य न्यायािीश हरबंस लसहं ने 
उनकी इच्छा के अनुरूप काया नहीं ककया और वे उनके खखलाफ ललखत ेरहे, चाहे 



 

 

उनके प्रनत उनका सदंभा उधचत था या नहीं। प्रनतवादी ने सोचा कक एससी लमतल, 
जे. ने ककसी प्रशासननक मामले में श्री आरएल लांबा के पक्ष में कुछ आदेश 
पाररत ककए हैं और उन्होंने इस ववद्वान न्यायािीश के खखलाफ ललखना शुरू 
कर टदया, बबना यह जाने कक इसके ललए कोई अवसर था या नहीं। इन मूल 
अवमानना मामलों के पत्रों में एससी लमत्तल, जे. का उनका संदभा, क्जस पर 
हम उधचत चरर् में चचाा करेंग,े इस ेसहन करेंगे। जब एसएस संिावललया, 
सीज,े अपने आपराधिक पुनरीक्षर् में पूर्ा पीठ गटठत करने के उनके अनुरोि 
पर सहमत नहीं हुए, तो प्रनतवादी ने क्स्थनत को स्वीकार नहीं ककया और उनके 
अधिकार का उपहास करना शुरू कर टदया और अवमाननापूर्ा और अपमानजनक 
पत्र ललखना शुरू कर टदया। ववलभन्न पीठों द्वारा धचक्ननत अंशों को फैसले के 
पहल ेभाग में पुन: प्रस्तुत ककया गया है, जो प्रनतवादी की अदालत के सेवाननवतृ्त, 
वतामान न्यायािीशों, राजनेताओं या यहा ंतक कक टरब्यून के संपादक सटहत 
ककसी को भी नहीं बख्शने की मानलसकता को दशााता है। इन पत्रों का चलन 
दशााता है. प्रनतवादी का मन ककसी ऐसे व्यक्क्त के प्रनत द्वेष से ग्रस्त है जो 
उस तरीके से काम नहीं करता जैसा वह उससे कराना चाहता है, भले ही दसूरा 
व्यक्क्त ककसी भी पद पर हो। हमें ऐसा प्रतीत होता है कक 1971 के पहल े
आपराधिक मूल संख्या 257 और 259 में नोटिस जारी होने से उनका साहस 
बढ गया था और उनके मन में यह भावना घर कर गई थी कक वह ककसी के 
भी खखलाफ ककसी भी भाषा में बेिडक कुछ भी कह सकत ेहैं। बहस के दौरान 
उन्होंने शे्रय लेने की कोलशश की उनके आचरर् और रवैये के ललए, क्जसे उन्होंने 
यह कहत ेहुए साहलसक बताया कक दो मौकों पर उन्हें इस अदालत में मामलों 
की सुनवाई कर रहे न्यायािीशों के सामने की गई अदालत की अवमानना के 
ललए नोटिस जारी ककए गए थे। सत्यापन पर हमने पाया कक एमआर शमाा और 
एसएस लसद्िू, जजेे द्वारा 1979 की आपराधिक मूल संख्या 25 में प्रनतवादी 
श्री राम वपयारा को अवमानना का एक नोटिस जारी ककया गया था और उसी 
टदन फैसला ककया गया था। क्जस अधिननयम में नोटिस जारी ककया गया था 
वह इन मामलों में सुनवाई के दौरान प्रनतबद्ि था। एमआर शमाा और एसएस 



 

 

लसद्ि,ू जेज,े राम वपयारा के समक्ष पेश होत े हुए, प्रनतवादी ने कहा: - "मैं 
चाहता हंू कक यह न्यायालय स्वतंत्र हो"। उन्हें वहीं नोटिस जारी ककया गया 
और उनके जवाब को बेंच ने इस प्रकार नोि ककया: "प्रनतवादी द्वारा कहे गए 
वे शब्द लंबे सावाजननक जीवन के अनुभव पर आिाररत शुद्ि नैनतक कारर्ों 
के ललए केवल अपमानजनक आदेश थे, क्जसमें प्रनतवादी ने कुछ कडव ेअनुभवों 
का स्वाद चखा था।" कुछ माननीय न्यायािीशों के अयोग्य काया"। यह देखत े
हुए, "ऐसा प्रतीत होता है कक अवमाननाकताा ने अपने अनोख ेअदंाज में यह 
भावना व्यक्त करने की कोलशश की है कक उपरोक्त शब्द उसके होठों से छूि 
गए थ ेऔर उसका इस न्यायालय का अपमान करने का कोई इरादा नही ंथा" 
नोटिस खाररज कर टदया गया। 

जो दसूरा नोटिस जारी ककया गया था, वह 1979 के आपराधिक मूल 
संख्या 7 के ररकॉडा के साथ संलग्न है। 18 टदसंबर, 1979 को कफर से उसी 
पीठ के समक्ष उपक्स्थत होकर, राम वपयारा प्रनतवादी ने इस न्यायालय के मुख्य 
न्यायािीश के आदेशों को दभुाावनापूर्ा और दभुाावनापूर्ा बताया। बेईमान. उन्हें 
नोटिस टदया गया और उन्होंने कहा कक उन्होंने जो कुछ भी कहा था वह उधचत 
था। उन्हें अदालत की अवमानना का अपराि करने के ललए दोषी ठहराया गया 
और अदालत के दोपहर के भोजन के ललए उठने तक कारावास की सजा सुनाई 
गई। उन पर 1 रुपये का जुमााना भी लगाया गया या जुमााना न भरने पर 15 
टदनों के सािारर् कारावास की सजा भुगतनी पडी। बेंच ने कहा कक: "राम* 
वपयारा की अवमानना करने वाले के आचरर् से पता चलता है कक वह अपनी 
कारावाई को राजनीनतक मुद्दा बनाने का इरादा रखता है।" 

ये उदाहरर् जो उन्होंने स्वयं न्यायालय के ध्यान में लाकर उनकी बहादरुी 
की भावना को उजागर ककया, वे न्यायालय के न्यायािीशों को भयभीत करने 
के ववचार से जानबूझकर अपमानजनक भाषा का उपयोग करने की उनकी क्जद 
और दृढता को दशाात ेहैं ताकक वे या तो उनकी बात सुनने से बच सकें । मामलों 
या उसकी कडवी जुबान से डरो। इससे भी अधिक उत्साटहत होकर, हालांकक 
इसके ललए कोई अवसर नहीं था, उन्होंने 3 अगस्त, 1981 को हमारे सामने 



 

 

प्रस्तुत एक आपराधिक ववववि याधचका में भारत के मुख्य न्यायािीश को भी 
बख्श टदया, क्जनकी पीठ से उनके मामल ेखाररज कर टदए गए थे। 

32. उपरोक्त तथ्यों का एक सारांश, जो क्षेत्र के ररकॉडा से प्राप्त ककया 
गया है, यह स्पष्ट्ि है कक यह कोई नछिपुि घिना नहीं है, बक्ल्क एक वादी 
योजना है, क्जसने भ्रष्ट्िाचार के खखलाफ एक योद्िा की आड में इस न्यायालय 
के उन न्यायािीशों के खखलाफ ननदंा अलभयान शुरू कर टदया है, क्जनसे वह 
अपने पक्ष में फैसला सुनाता है या क्जन्होंने उसके खखलाफ मामलों का फैसला 
ककया है। वह कमोबेश अिीनस्थ न्यानयक अधिकाररयों के खखलाफ ननयलमत 
लशकायतकताा हैं। उन्होंने श्री आरएल लांबा के खखलाफ लशकायत दजा की, जैसा 
कक 1971 के आपराधिक मूल संख्या 257 और 259 में दजा मामल ेसे स्पष्ट्ि 
है। उन्होंने लशकायती तरीके से श्री पु्रथी, न्यानयक मक्जस्रेि और एक अन्य 
न्यानयक अधिकारी के आचरर् की भी प्रनतकूल आलोचना की थी। क्जन्होंने पूवा 
वविायक राम लाल  के मामले का फैसला ककया था, क्जस ेअक्सर उनके द्वारा 
ववववि अनुप्रयोगों और एक मुटद्रत पत्र में सदंलभात ककया गया है, जो इन 
मामलों के ररकॉडा का टहस्सा हैं। उनका आचरर् एक तरह से अमरीक लसहं के 
समान है, क्जनके मामल ेका फैसला सुप्रीम कोिा ने ककया था और यह अमरीक 
लसहं बनाम टदल्ली प्रशासन राज्य के मामल ेमें ररपोिा ककया गया है। उस ननर्ाय 
के उद्िरर् से इन दोनों व्यक्क्तयों की लशकायतों के सबंंि में उनके टदमाग की 
योग्यता के बारे में समानता सामने आएगी। पुनरुत्पादन है: — 

“इस न्यायालय के न्यायािीशों के खखलाफ लगाए गए आरोप ननदंनीय 
आरोप हैं।” याधचकाकताा असभ्य रहा है। हमने उस ेअपनी क्स्थनत 
स्पष्ट्ि करने या उनस ेअलग होने और इस न्यायालय में माफी 
मांगने के ललए बार-बार अवसर टदए हैं, लेककन उसने उन अवसरों 
का लाभ नहीं उठाया है। इस मामले के ररकॉडा से यह स्पष्ट्ि है कक 
उसे न्यायालयों के न्यायािीशों, मक्जस्रेिों, एपीडी अधिकाररयों को 
डराने-िमकान ेका काम टदया गया है। उन्होंने इस अदालत में 
पुललस अधिकाररयों के खखलाफ भी गंभीर आरोप लगाए हैं। उन्होंने 



 

 

ववद्वान सरकारी वकील पर िोखािडी और छल का सहारा लेने का 
आरोप लगाया है।'' 

इस न्यायालय में ववलभन्न पीठों के समक्ष मामलों के लंबबत रहने के दौरान 
प्रनतवादी आवेदन प्रस्तुत करते रहे, जो स्वयं न्यायालय की अवमानना के समान 
थे, लेककन कुछ को छोडकर, अन्य का नोटिस नहीं ललया गया। इनमें से कुछ 
में उन्होंने महालभयोग की िमकी देकर न्यायािीशों को डराने की भी कोलशश 
की। वह इस तरह से ललखने के आदी हैं। जब हमने न्यानयक प्रशासन में शुधचता 
और दक्षता लाने के ललए उनके द्वारा पहने गए िमायुद्ि के पदे को भेदा, तो 
उपरोक्त तथ्यों से हमें पता चला कक उनकी गनतववधि कोई िमायुद्ि नहीं है, 
जैसा कक वे कहते हैं, बक्ल्क अदालतों को बदनाम करने के ललए है। 

33. मामलों की बात करें तो हमने जांच की है: लसरददा के मामल ेपूरी तरह 
से। प्रनतवादी ने 4 नवंबर 1978 को ललखे अपने पत्र के उस अंश का उल्लेख 
ककया है क्जसके आिार पर आपराधिक मूल िमांक 7  1979 में स्थावपत ककये 
गये ननयमों को बहुत ही अहाननकर बताया गया है। इस टहस्स ेकी बारीकी से 
जांच करने पर पता चलता है कक ये वैसा नहीं है जैसा उन्होंने बताया है. ननकाले 
गए भाग को 'ए' के रूप में धचक्ननत ककया गया है, क्जसे ननर्ाय के पैरा 2 में 
पुन: प्रस्तुत ककया गया है, इस ेसंदभा से बाहर नहीं ककया जाना चाटहए। भाग 
'ए' से ठीक पहले वाला वाक्य प्रनतवादी के इरादे और उद्देश्यों का संकेत प्रदान 
करता है: - 

“25 अक्िूबर, 1978 को ककसी भी पंजीकृत पत्र में कफर से। मैंने अपनी 
प्राथाना दोहराई, आग्रह ककया कक अधिमानतः इस े पांच माननीय 
न्यायािीशों द्वारा सुना जाना चाटहए और यटद संभव नहीं है, तो कम 
से कम तीन माननीय न्यायािीशों द्वारा। आखख़रकार, इस े 3 नवंबर 
यानी कल के ललए सूचीबद्ि ककया गया।” 

इसी संदभा में जब अवमाननाकताा चाहता था कक मामल ेको पूर्ा पीठ के समक्ष 
सूचीबद्ि ककया जाए तो उसने इस न्यायालय के मुख्य न्यायािीश के खखलाफ 



 

 

अपनी िोधित भावनाओं को व्यक्त ककया। यह बेंचों के गठन के मामले में 
मुख्य न्यायािीश के अधिकार के संबंि में प्रनतवादी द्वारा ककया गया एक 
चालाकीपूर्ा उपहास था। 

भाग 'बी' में अवमाननाकताा ने मुख्य न्यायािीश को संवविान के 
उल्लंघनकताा के रूप में संबोधित ककया, और इसके ललए अपने सधचव श्री एसपी 
पािी को लाभ पहंुचाने का उद्देश्य बताया। यह मुख्य न्यायािीश के खखलाफ 
एक संटदग्ि तरीके से की गई ननरंकुश आलोचना का एक रूप है, ताकक उनके 
पुनरीक्षर्, जो कक सामान्य था, को पूर्ा पीठ द्वारा सुनने का एक महत्वपूर्ा 
गौरव प्राप्त करने के उद्देश्य को प्राप्त ककया जा सके। पूर्ा पीठ के समक्ष 
अपने पुनरीक्षर् को सूचीबद्ि करने की प्रनतवादी की अपनी मांग पर कायम 
रहने का इरादा ऐसा प्रतीत होता है कक वह इस ेसावाजननक रूप से बताना 
चाहता था, जैसा कक उस पीठ की िारर्ा थी क्जसने उस े18 टदसंबर, 1980 
को अवमानना के ललए दोषी ठहराया था। अदालत का सावाजननक महत्व हालसल 
करने के ललए, कक उनके व्यक्क्तत्व की भागीदारी के कारर् मामल ेकी सुनवाई 
पूर्ा पीठ द्वारा की गई थी। 

न्यायालय की स्थापना के प्रशासन में, जो कक न्याय प्रशासन का एक 
आवश्यक अंग है, मुख्य न्यायािीश को बार-बार सवंविान का उल्लंघनकताा 
कहना मुख्य न्यायािीश के कायाालय के प्रनत अवमानना प्रदलशात करना ही है। 
ये आरोप प्रनतवादी द्वारा मुख्य न्यायािीश को संवविान का उल्लंघनकताा 
बताकर उनके खखलाफ अपनाए गए बदनामी भरे अलभयान का टहस्सा हैं। इस 
प्रकार, भाग 'ए.' और इस पत्र का 'बी', जो भारत के राष्ट्रपनत और प्रिान मतं्री 
को संबोधित था, अधिननयम की िारा 2 (सी) (आई) के दायरे में आता है 
क्योंकक इसका ननदंनीय प्रभाव है। 

34. 1979 के सीओसी नंबर 8 से, भाग 'ए' को फैसले के पैरा 4 में पुन: 
प्रस्तुत ककया गया है। यह एक संदभा में था जैसा कक ठीक वपछल ेवाक्य में 
दशााया गया है कक श्री केएस थापर, वकील ने 1978 के आपराधिक पुनरीक्षर् 
संख्या 444 में प्रनतवादी ने अपना उपक्स्थनत ज्ञापन वापस ले ललया था, जो 



 

 

उसने श्री एसके सेठी, आईपीएस की ओर से दायर ककया था और इसके कारर् 
प्रनतवादी को अपने स्थान पर वापस जाना पडा। ननराशा के कारर् जब उन्हें 
वापस जाना पडा, तो उन्होंने इस टहस्स ेमें उच्च न्यायालय कायाालय के खखलाफ 
असंयलमत भाषा का प्रयोग ककया। जैसा कक मुख्य न्यायािीश को संबोधित इस 
पत्र का भाग 'ए' उस तरीके से ललखा गया था; इस ेनजरअंदाज करने की जरूरत 
है। असंयलमत भाषा का प्रत्येक प्रयोग न्यायालय की अवमानना नहीं है। इसललए, 
हम प्रनतवादी को न्यायालय की अवमानना के ललए दोषी ठहराने के ललए इस 
पत्र के भाग 'ए' पर ध्यान नहीं देत ेहैं। 

इस पत्र का भाग 'बी' भाग 'ए' के समान संदभा में है। इस मामले में 
प्रनतवादी ने अपने पुनरीक्षर् के ललए पूर्ा पीठ का गठन न करने के ललए मुख्य 
न्यायािीश को दभुाावनापूर्ा उद्देश्य बताया था। इसी प्रभाव के ललए 1979 के 
सीओसी संख्या 9 का भाग 'ए' और 1979 के सीओसी संख्या 11 का भाग 'ए' 
है, जहा ंपूर्ा पीठ गटठत करने के ललए मुख्य न्यायािीश की झूठी प्रनतष्ट्ठा को 
दोहराया गया था और यह भी कहा गया था कक बंसी लाल  और सुखदेव पाषाद 
की मदद के ललए पूर्ा पीठ का गठन नहीं ककया जा रहा था। इन भागों में 
मामला वही है और यह एक अनुधचत आरोप है। प्रनतवादी जैसा व्यक्क्त, जो 
कभी वविायक था और क्जसके पास अधिकाररयों और अन्य लोगों के खखलाफ 
मुकदमेबाजी और लशकायतों का व्यापक अनुभव है, उस ेपता होना चाटहए कक 
पूर्ा पीठों का गठन ककसी व्यक्क्तत्व की सािारर् भागीदारी पर नहीं ककया 
जाता है, बक्ल्क केवल कानूनी भागीदारी के कारर् ककया जाता है। और जटिल 
प्रश्न. मुख्य न्यायािीश को यह बताना कक उनके द्वारा झूठी प्रनतष्ट्ठा के तहत 
काम करत ेहुए और कुछ लोगों की मदद करने के ववचार से पूर्ा पीठ का गठन 
नहीं ककया जा रहा है, पीठों के गठन के मामले में मुख्य न्यायािीश की स्वततं्र 
कायाप्रर्ाली पर आक्षेप है। हमने इस सवाल पर खुद को संबोधित ककया कक 
इस मामल ेमें मुख्य न्यायािीश की क्या झूठी प्रनतष्ट्ठा हो सकती है और 
खोजबीन करने पर पता चला कक ऐसा कुछ भी नहीं था। इसललए, यह भाग 
इस न्यायालय के मुख्य न्यायािीश को उनके न्यानयक कायों के ननवाहन में 



 

 

गलत मकसद बताकर बदनाम करने के समान है। 

इस पत्र के भाग 'ग' से पहल ेका वाक्य व्यंग्यात्मक है। यह वाक्य इस 
प्रकार है: - 

“कफर यटद आप व्यक्क्तयों के बारे में धचतंा नहीं करत ेहैं और इतने 
कठोर हैं कक कॉमरेड के बार-बार अनुरोि आपको एक बेंच गटठत 
करने के ललए मनाने में ववफल रहे हैं, तो उन्हें — 

यह वाक्य इस ननर्ाय के परैाग्राफ 4 में ननकाले गए भाग के साथ ननरंतर है 
और उस भाग के पूछताछ के संकेत के साथ समाप्त होता है। जब इस भाग 
को ननरन्तरता से पढा जाता है तो इसका संकेत लमलता है। यह व्यंग्य स्पष्ट्ि 
रूप से समझ में आता है। इस पत्र में की गई व्यंग्यात्मक टिप्पर्ी केवल 
पूर्ा पीठ के गठन के उद्देश्य को प्राप्त करने के ललए है। 

इस पत्र के भाग 'डी' और 'एफ' स्वभाषी हैं। भाग 'डी' में, वपछल ेभाग की 
तरह, मुख्य न्यायािीश को संवविान का उल्लंघनकताा बताया गया था। उन्होंने 
मुख्य न्यायािीश को वववेकहीन, राष्ट्रववरोिी और संवविान का उल्लंघन करने 
वाला बताया है. उन्होंने पहल ेकी तरह कफर से अपने पुनरीक्षर् की सुनवाई के 
ललए पूर्ा पीठ के गठन की मांग की। ये कफर से न्यानयक प्रशासन के कायों में 
मुख्य न्यायािीश को बदनाम करने की शे्रर्ी में आत ेहैं। जैसा कक अंश में 
बताया गया है, गहृ मंत्रालय को लशकायत करके उन्होंने न्यायालय की गररमा 
को भी धगराने का प्रयास ककया। 

भाग 'ई' को इसके ठीक पहल ेवाले वाक्य की ननरंतरता में पढा जाना 
चाटहए, जो इस प्रकार है: - 

“अब मुझ ेआपका ध्यान किलमनल लॉ जनाल, 1973, पषृ्ट्ठ 1106 में 
प्रकालशत फैसले की ओर आकवषात करना है, क्जसमें यह स्पष्ट्ि है 
कक मुख्य न्यायािीश श्री हरबंस लसहं ने एक व्यक्क्त और वह भी 
भ्रष्ट्ि न्यानयक अधिकारी के टहतों की रक्षा की और मुझे खडा कर 
टदया। अवमानना कायावाही का सामना करने के ललए डॉक।” 



 

 

इस संदभा में, उन्होंने इस न्यायालय के मुख्य न्यायािीश (सेवाननवतृ्त) हरबंस 
लसहं और डीके महाजन के आचरर् की आलोचना की। डीके महाजन, सीजे के 
खखलाफ प्रनतवादी द्वारा एक संदभा कफर से सुझाव देता है कक प्रनतवादी ककसी 
भी एजेंसी द्वारा उसके खखलाफ पाररत ककसी भी आदेश को बदााश्त नहीं करता 
है, चाहे वह कोई भी हो। हालााँकक 1973 किलमनल एलजे 1106 में ररपोिा ककए 
गए मामल ेमें डीके महाजन, सीज ेने प्रनतवादी के बारे में कुछ भी नही ंककया 
है, कफर भी उन्होंने उन्हें (महाजन, सीज ेको) न्यानयक ररकॉडा को गढने वाला 
कहकर बदनाम ककया। यह भाग 1979 के सीओसी िमांक 11 के भाग 'ए' के 
समान है। ऐसा प्रतीत होता है कक प्रनतवादी के मन में न्यायािीशों के प्रनत 
दभुाावना उत्पन्न हो गई है, क्जनके साथ वह सहज महसूस नहीं करता था। इसी 
आशय के ललए हरबंस लसहं, सीज ेके संबंि में 1979 के सीओसीपी संख्या 11 
में 24 जनवरी, 1979 के पत्र का भाग 'ए' है, ये इस न्यायालय के सेवाननवतृ्त 
मुख्य न्यायािीशों की न्यानयक और प्रशासननक ननष्ट्ठा पर जानबूझकर और 
सोच-समझकर ककए गए हमले हैं। काम को नजरअंदाज नहीं ककया जा सकता 
और प्रनतवादी को उनकी छवव खराब करने की अनुमनत नहीं दी जा सकती। 
प्रनतवादी का आचरर्, कफर से अधिननयम की िारा 2(सी)(1) के दायरे में आता 
है। 

35. 1979 के सीओसी संख्या 9 का भाग 'ए', पैरा 5 (सुप्रा) में पुनरुत्पाटदत, 
1979 के सीओसी संख्या 8 में माना गया है। भाग 'बी' में इस पत्र के भाग 'ए' 
में आरोप के संदभा में प्रनतवादी ने अपने आरोपों के सबंंि में मुख्य न्यायािीश 
की मंशा पर सदेंह ककया है। उन्होंने आग ेकहा कक मुख्य न्यायािीश की मंशा 
ठीक नहीं थी क्योंकक झठूी प्रनतष्ट्ठा के कारर् बंसी लाल और सुखदेव पाषाद की 
मदद के ललए पूर्ा पीठ का गठन नहीं ककया गया था। यह कफर से मुख्य 
न्यायािीश पर उनके न्यानयक कायों के संबंि में दभुाावनापूर्ा आरोप लगाया 
गया है। यह भी आपराधिक अवमानना है।  

36. 1979 के सीओसी संख्या 10 में भाग 'ए' अपने उद्देश्य को प्राप्त 
करने में ववफलता के कारर् हताशा के माध्यम से ललखा गया प्रतीत होता है। 



 

 

इन पत्रों में पहली बार आपवत्तजनक भाषा का प्रयोग प्रनतवादी की कलम से छूि 
गया। हालााँकक यह भाषा अनौधचत्य की ओर झुकी हुई है, लेककन अधिननयम 
की िारा 2(सी) के ककसी भी भाग की शरारत के अंतगात नहीं आती है। इसललए 
इस मामल ेमें उनके खखलाफ जारी ननयम को खाररज ककया जाता है। 

37. 1979 के सीओसी संख्या 11 के भाग 'ए' को 1979 के सीओसी संख्या 
8-के साथ माना गया है। इस पत्र के भाग 'बी' में, प्रनतवादी ने इस न्यायालय 
के सेवाननवतृ्त मुख्य न्यायािीशों हरबंस लसहं और डीके महाजन के भ्रष्ट्ि इरादों 
को क्जम्मदेार ठहराया। श्री आरएल लांबा की मदद करें। उन्होंने आग ेललखा है 
कक सारी मयाादाए ंताक पर रखकर उन्होंने उनकी मदद की. हालााँकक इस तरह 
के घखृर्त आरोपों का औधचत्य शायद ही कोई बचाव है, लेककन हमें प्रनतवादी 
द्वारा ररकॉडा पर रखा गया कोई भी मामला नहीं लमला है जहााँ से इन टिप्पखर्यों 
का कोई औधचत्य सामने आ सके। प्रनतवादी ने इस न्यायालय के न्यायािीशों 
को बदनाम करने की अपनी शैली में, चाहे वे वतामान हों या पूवा, आरोप लगाए 
हैं, क्जनका कोई आिार नही ंहै। 1973 किलमनल एलजे 1106 (सुप्रा) में प्रनतवादी 
द्वारा दायर की गई लशकायत को इस न्यायालय के एक न्यायािीश को न 
सौंपने के संबंि में बेंच की टिप्पर्ी, जो कमल में न्यायालयों का ननरीक्षर् 
करने गए थे, ककसी भी उद्देश्य को प्रनतबबबंबत नही ंकरती है। हरबंस लसहं, 
सीज ेप्रनतवादी ने उन टिप्पखर्यों से लाभ उठाने की कोलशश की, जो, हमारे 
ववचार में, बबदं ुसे परे थे, जहा ंतक भाग 'ए' में आरोप लगाने के औधचत्य का 
संबंि है। ये आरोप अपमानजनक हैं और उन न्यायािीशों को बदनाम करने के 
इरादे से लगाए गए हैं। 

37-ए. भाग 'बी' में प्रनतवादी ने 24 जनवरी, 1979 के अपने पत्र में श्री 
आरएल लांबा की टिप्पखर्यों को हिान ेके संबंि में एससी लमत्तल, जे. के आदेश 
की एक प्रनत की आपूनता के ललए अनुरोि ककया है। इसका मतलब यह है कक 
जब प्रनतवादी ने इस पत्र के भाग 'सी' में एससी लमत्तल, जे. के खखलाफ आरोप 
लगाए, तो उन्होंने ववद्वान न्यायािीश द्वारा पाररत आदेश नहीं देखा था। वह 
पीसी जैन, जे की कोिा में लमली जानकारी पर ही काम कर रहे थे। कोिा ऑन 



 

 

इट्स ओन मोशन बनाम कॉमरेड राम वपयारा (केएस नतवाना, जे.), इससे पता 
चलता है कक प्रनतवादी ने आदेश की सामग्री को सत्यावपत ककए बबना या सच्चाई 
जाने बबना, इस न्यायालय के एक कायारत न्यायािीश, यानी एससी लमत्तल, ज.े 
के प्रशासन पर इतना भद्दा हमला ककया। इस तरह के अननयंबत्रत हमले को 
उधचत नहीं ठहराया जा सकता है और इसे नजरअंदाज नहीं होने टदया जा 
सकता है। प्रनतवादी इस कृत्य के ललए अदालत की अवमानना के कानून की 
पकड से दानयत्व से बच नहीं सकता क्योंकक यह अधिननयम की िारा 2 (सी) 
(आई) में ननटहत है। 

38. 1979 के आपराधिक मूल अवमानना मामल ेसंख्या 7 से 11 की 
सुनवाई एसएस लसद्ि ूऔर हरबंस लाल, जजेे की खंडपीठ द्वारा की जा रही 
थी। प्रनतवादी ने आपराधिक ववववि याधचका संख्या 2700, टदनांक 19 मई, 
1979 प्रस्तुत की, जो उस पीठ के समक्ष आई। इस आपराधिक ववववि में, 
प्रनतवादी ने इस पीठ का गठन करने वाले ववद्वान न्यायािीशों पर ऐसे आदेश 
पाररत करने में शमा महसूस करने का आरोप लगाया, जो उनके ववचार में, 
उनकी ओर से गलनतयों को सुिारने के समान था। इसका उल्लेख फैसले के 
पहल ेभाग में ककया गया है, जहा ंसभी मामलों में प्रनतवादी को एक समग्र 
नोटिस भेजा गया था, लेककन उनके द्वारा इंधगत करने पर, बेंच के आदेशों के 
तहत अलग-अलग नोटिस भेज ेगए थे। इसी संदभा में उन्होंने कायाालय द्वारा 
की गई गलती को सुिारने में शमा महसूस करने का क्जि ककया था, क्जस े
उन्होंने बेंच की चूक के रूप में धचबत्रत करने की कोलशश की थी। उन्होंने उस 
याधचका में आगे कहा कक वह जानना चाहते हैं कक उन्हें पांच पत्रों के आिार 
पर पांच नोटिस क्यों भजेे गए, जबकक 1971 में उन्हें पांच पत्रों के आिार पर 
अवमानना का केवल एक नोटिस जारी ककया गया था। इस पषृ्ट्ठभूलम में उन्होंने 
फैसले के पैरा 9 में पुन: प्रस्तुत आपराधिक ववववि सखं्या 2700 में भाग 'ए' 
ललखा। इसके ललए, इस आपराधिक ववववि से यह भाग, 1979 के सीओसी 
नंबर 18 की शुरुआत की गई थी। आपवत्तजनक मामल ेवाले प्रत्येक व्यक्क्तगत 
संचार को एक स्वततं्र ववषय वस्तु होना चाटहए? सूचना। पीठ की प्रनतकिया पर 



 

 

प्रनतवादी ने अपमानजनक भाषा में प्रनतकूल टिप्पर्ी की। एक आरोप यह भी 
लगाया गया कक मुख्य न्यायािीश की भनक कानूनी बाध्यताओं व अन्य से 
ज्यादा महत्व रखती है. न्यायालयों की गररमा बनाए रखन े के ललए स्वस्थ 
लमसालें। यह भी व्यंग्यात्मक रूप से टिप्पर्ी की गई थी कक कानून का शासन 
एक ननष्ट्पक्ष, ननडर और स्पष्ट्ि न्यायपाललका के अक्स्तत्व को पहल ेसे मानता 
है। ककसी न्यायािीश पर न्यानयक मामलों में ककसी के प्रभाव में काम करने का 
आरोप लगाने से ज्यादा भयावह कुछ नहीं हो सकता। इससे यह ननष्ट्कषा ननकाला 
जा सकता है कक पीठ ननभीक या स्पष्ट्िवादी ढंग से नहीं, बक्ल्क मुख्य न्यायािीश 
की इच्छा के अनुरूप काया कर रही थी। ऐसा प्रतीत होता है कक प्रनतवादी कफर 
से चाहता था कक 1971 में उसके खखलाफ शुरू ककए गए एक मामल ेको बराबर 
करके, पांच मामलों के ललए एक नोटिस देकर उस बेंच के समक्ष चीजें अपने 
तरीके से की जाएं। नोटिस जारी करना एक ऐसा मामला है क्जस पर ववचार 
ककया जाना चाटहए न्यायािीशों। अगर एक समय ऐसा सोचा जाता,  उस क्स्थनत 
की अत्यावश्यकताओं के अनुसार, केवल एक नोटिस ही पयााप्त हो सकता है, 
जो कक एक ही अवमाननाकताा द्वारा अपराि दोहराए जाने की क्स्थनत में सभी 
समय के ललए नोटिसों की संख्या को केवल एक तक सीलमत करने के ललए 
न्यायालय को बाध्य नहीं करता है। यटद उनकी क्स्थनत को स्वीकार ककया जाना 
था, तो इस तरह के पुनरावताक? अपरािों के ललए केवल एक ही नोटिस देना 
अच्छी क्स्थनत में होगा, भल ेही असंख्य संचार में आपवत्तजनक मामल ेहों या 
एक ही प्रकार के एक से अधिक प्रकाशन हों। नोटिसों को केवल एक तक 
सीलमत रखन ेके अपने उद्देश्य को ववफल होत ेदेख, उन्होंने न्यायािीशों पर 
दभुाावनापूर्ा भाषा में आरोप लगाया कक उन्हें उम्मीद से अधिक रोशनी लमल 
रही है और वे मुख्य न्यायािीश के प्रभाव में काम कर रहे हैं। न्यायािीशों के 
आचरर् और आदेशों के ललए प्रनतवादी द्वारा भाषा के प्रयोग पर अंकुश लगाना 
होगा। जब वह चीजों को अपने इक्च्छत तरीके से प्राप्त करने के अपने उद्देश्य 
में ववफल हो जाता है, तो उस ेन्यायािीशों को बदनाम करने का लसललसला 
जारी रखन ेकी अनुमनत नहीं दी जा सकती है। इस पत्र के भाग 'ए' की भाषा 



 

 

न्यायालय की न्यानयक कायाप्रर्ाली के ललए अपमानजनक है और इसका 
इस्तेमाल जानबूझकर अदालत को बदनाम करने और न्यानयक कायावाही में 
हस्तक्षेप करने के ललए ककया गया है। इस मामल ेको ललखखत रूप में प्रनतवादी 
का यह कृत्य अधिननयम की िारा 2(सी)(आई) के अंतगात आता है। 
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39. 2 अप्रैल, 1979 के उनके संचार में, क्जसके आिार पर 1979 की 
सीओसी संख्या 19 शुरू की गई थी, फैसले के पैरा 10 में दो अंश पुन: प्रस्तुत 
ककए गए हैं, क्जसके ललए नोटिस जारी ककया गया था। पहल ेमें प्रनतवादी ने 
कहा कक चूकंक मुख्य न्यायािीश ने मामल ेकी सुनवाई करने से इनकार कर 
टदया है, अन्य न्यायािीशों ने सोचा कक उनकी (मुख्य न्यायािीश की) उस 
मामल ेमें ककसी न ककसी में रुधच है, यानी 1978 की आपराधिक सशंोिन 
संख्या 444 में 1979 के सीओसी संख्या 8 के भाग 'ए' में प्रनतवादी द्वारा 
इसी प्रकार की भाषा का उपयोग ककया गया था और मुख्य न्यायािीश को 
संशोिन में पाटिायों में रुधच के ललए क्जम्मदेार ठहराते हुए समान अथा देने में 
सक्षम है। 1979 के सीओसी संख्या 8 में टदए गए उन्हीं कारर्ों के आिार पर, 
हम इस पररच्छेद को उसी प्रभाव के बारे में मानत ेहैं। 

दसूरे भाग में अवमाननाकताा ने आरोप लगाया है कक मुख्य न्यायािीश ने 
'न्यानयक मानकों' की प्रनतष्ट्ठा को कम ककया है। उन्होंने वविायक रामलाल 
वािवा के मामल ेका भी क्जि ककया, क्जसमें देरी हो रही थी। चूंकक वह चाहते 
थे कक उनके आपराधिक पुनरीक्षर् िमाकं 444, 1978 को एक ववशेष संख्या 
में न्यायािीशों के समक्ष एक ववशेष तरीके से सूचीबद्ि ककया जाए, जो मुख्य 
न्यायािीश द्वारा नहीं ककया गया, उन्होंने प्रनतष्ट्ठा को कम करने के ललए उनके 
(मुख्य न्यायािीश) खखलाफ ननरािार और बेबुननयाद आरोप लगाए। और 
न्यानयक मानक। हमारे ववचार से यह मामला बबल्कुल अलग है। यटद मुख्य 
न्यायािीश ने, प्रनतवादी से प्राप्त संचार में अशोभनीय और अवमाननापूर्ा भाषा 
के दबाव में, मामल ेको पूर्ा पीठ के समक्ष सूचीबद्ि करने का काया ककया 
होता, तो यह हो सकता था।  
    ककसी ने कहा कक मुख्य न्यायािीश एक दबंग वादी द्वारा अशोभनीय 
भाषा के प्रयोग के दबाव में झकु गये हैं। उस क्स्थनत में इस ेन्यानयक मानकों 
में धगरावि के रूप में ललया जा सकता है। हालााँकक, अब इस मामल ेमें यह 
नहीं कहा जा सकता है कक एक वादी के नखरों पर ध्यान न देकर, मुख्य 
न्यायािीश ने ऐसा काम ककया है क्जसस ेउनके न्यानयक कायों के ननवाहन में 
उनकी ईमानदारी पर सवाल उठ सकते हैं। इस भाग के लेखक होने के नात,े 
श्री राम वपयारा प्रनतवादी का कृत्य अधिननयम की िारा 2(सी)(i) के ववलभन्न 



 

 

खंडों के अंतगात आता है क्योंकक उन्होंने मुख्य न्यायािीश के खखलाफ झूठी 
और दभुाावनापूर्ा भाषा का आरोप लगाकर न्यायालय को बदनाम करने की 
कोलशश की है। 

40. संचार का एक दहस्सा टदनाकं 25 अप्रैल, 1979, क्जसके आिार पर 
1979 के सीओसी संख्या 20 में नोटिस जारी ककया गया था, ननर्ाय के पैरा 
11 में पुन: प्रस्तुत ककया गया है। उस संदभा का पहला भाग एससी लमत्तल, ज े
के आदेश को संदलभात करता है, क्जसमें प्रशासननक पक्ष पर श्री आरएल लांबा 
की ़ाइल से टिप्पखर्यों को हिा टदया गया था, उन्हें अवैि, असंवैिाननक और 
बहुत खराब लमसाल कायम करने वाला बताया गया था। उन्होंने आगे ललखा 
कक ककसी अन्य व्यक्क्त द्वारा इनका इस्तेमाल न्याय की शुधचता को प्रभाववत 
कर सकता है. हालााँकक इस टहस्स ेमें प्रनतवादी द्वारा इस्तेमाल की गई भाषा 
बहुत सुखद नहीं है, लेककन हमें अदालत की अवमानना के ललए उस ेदोषी 
ठहराने के ललए इस टहस्स ेका इस्तेमाल करना उधचत नहीं लगता। 

एससी लमफाल, जे के समक्ष अपने पुनरीक्षर् की सूची का उल्लखे करत े
हुए, जब माननीय न्यायािीश ने पहल ेही इस ेसुनने से इनकार कर टदया था, 
उन्होंने इस न्यायालय के उप रक्जस्रार पर आरोप लगाया, क्जसका नाम 1973 
आपराधिक एलजे 1106 (सुप्रा) में आया था। उन्होंने अपने पुनरीक्षर् का 
इनतहास बताते हुए कहा कक हो सकता है कक उस मामले में कोई शरारत की 
गयी हो। उन्होंने यह भी कहा कक जब मुख्य न्यायािीश की मंशा ईमानदार 
नहीं होती है तो ऐसी शरारतें आम होती हैं और यह सुरक्षक्षत रूप से अनुमान 
लगाया जा सकता है कक पूवा की तरह, वतामान उप रक्जस्रार ने मुख्य न्यायािीश 
की इच्छा को लागू ककया होगा। इसमें उन्होंने एक बार कफर बबना ककसी आिार 
के मुख्य न्यायािीश के मन में उनके प्रनत संदेह जताया है. जब उन्होंने यह 
टिप्पर्ी की तो वह अपने मामल ेकी ललक्स्िंग का क्जि कर रहे थे। जैसा कक 
हमने पहल ेदेखा है, प्रनतवादी बबना ककसी आिार के अपने चारों ओर प्रेत देख 
रहा था। उन्होंने अपना दृक्ष्ट्िकोर् स्पष्ट्ि नहीं रखा और चीजों की सही पररपे्रक्ष्य 
में सराहना नहीं कर रहे थे क्योंकक वह इस ववचार से ग्रस्त थे कक उनके 
पुनरीक्षर् की सुनवाई पूर्ा पीठ द्वारा की जानी चाटहए। प्रशासन के टहत के 
प्रनत मुख्य न्यायािीश की ईमानदारी के बारे में खदु को व्यक्त करने में 
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प्रनतवादी का आचरर् उसकी ओर से एक गलत कृत्य है और उस ेबदनाम करने 
के ललए जानबूझकर ककया गया है। 

     फैसले के पैरा 11 में उद्ितृ तीसरे अनुच्छेद का मामला दसूरों से अलग 
नहीं है। इसमें उन्होंने SC पर आरोप लगाया है लमतल, जे. पर अपने पुनरीक्षर्, 
क्जसमें हररयार्ा के पूवा मुख्यमंत्री श्री बंसी लाल एक पक्ष थे, को सुनने से 
इनकार करके न्याय प्रदान करने में दोहरे मानकों का उपयोग करने का आरोप 
लगाया, लेककन बाद में उनके (बंसी लाल) द्वारा दायर जमानत के ललए एक 
आवेदन पर सुनवाई की। प्रनतवादी ने पूरे समय कहा कक एससी लमतल, जे. 
द्वारा पुनरीक्षर् नहीं सुना गया, क्योंकक श्री बंसी लाल उसमें एक पक्ष थे। हमें 
सीआरएल के ररकॉडा लमल गए। 1978 के संशोिन सखं्या 444 को पेश ककया 
गया और पाया गया कक 5 मई, 1978 को एससी लमतल के रीडर जे. ने ़ाइल 
के साथ एक पची लगाई थी कक मामल ेको ककसी अन्य एकल पीठ के समक्ष 
तय ककया जाए। जैसा कक इस न्यायालय की प्रथा है, मामल ेको ककसी अन्य 
पीठ को भजेने के ललए कोई कारर् नहीं टदया जाना चाटहए और वास्तव में 
नहीं टदया गया था। हम इस न्यायालय के न्यायािीश की तुलना ककसी वादी 
से नहीं कर सकते, ववशेष रूप से उस प्रकार के प्रनतवादी को रीडर के नोि के 
समथान या ववरोि में सामग्री ढंूढनी होती है। यहां यह ध्यान टदया जा सकता 
है कक जब उसके बाद मामला मेरे सामने सूचीबद्ि ककया गया, तो श्री राम 
वपयारा प्रनतवादी मेरे सामने इस अनुरोि के साथ उपक्स्थत हुए कक मैं मामल े
की सुनवाई नहीं कर सकता। मैं उस अनुरोि पर सहमत हो गया। मेरे रीडर ने 
वैसा ही नोि डाला जैसा एससी लमतल के रीडर ज ेने ककया था। बाद में, मुख्य 
न्यायािीश, - प्रनतवादी के उत्तर में अपने नोि को पुन: प्रस्तुत करत ेहुए, चाहत े
थे कक मैं मामले का फैसला करंू और इस ेकफर से मेरे सामने सूचीबद्ि ककया 
गया था। अब प्रनतवादी मेरे खखलाफ कुछ बयान लकेर आया है। यह उदाहरर् 
राम वपयारा प्रनतवादी के खखलाफ मामल ेमें पूवााग्रह से ग्रस्त होने के ललए कोई 
सामग्री लाने के ललए नहीं टदया गया है, बक्ल्क इस न्यायालय के न्यायािीशों 
पर उनके द्वारा लगाए गए दोहरे मानकों के आरोपों की उधचत सराहना के ललए 
टदया गया है। एससी लमतल, जे के खखलाफ दोहरे मापदंड का आरोप शरारतपूर्ा 
होने के साथ-साथ दभुाावनापूर्ा भी है और इस तरह के बयान अधिननयम की 
िारा 2 (सी) (आई) के दायरे में आत ेहैं और इस पर गंभीरता से ध्यान देने 



 

 

की आवश्यकता है। 

41. 17 नवंबर 1978 को किलमनल ररवीजन संख्या 444 सन ्1978 के 
फैसले के बाद यह तारीख ली गयी. पत्र से ही, राम वपयारा प्रनतवादी ने मुझ े
एक पत्र ललखा था क्योंकक मैंने उस संशोिन का ननर्ाय ललया था। इस फैसल े
के पैरा 12 में 1979 के सीओसी नंबर 21 के पत्र से उद्ितृ पहल ेदो अंशों में, 
उन्होंने मुख्य न्यायािीश के खखलाफ मुझ ेप्रभाववत करने और उनके प्रभाव में 
उस फैसले को देने के ललए मुझ पर आरोप लगाए हैं। दोनों आरोप लसफा  जजों 
को बदनाम करने के ललए लगाए जा रहे हैं। इस स्तर पर इस मामल ेके ररकॉडा 
से थोडा सा ववचलन अनावश्यक नहीं हो सकता है। यटद हम 1978 के 
आपराधिक पुनरीक्षर् संख्या 444 के फैसले का सदंभा लें, क्जसका संदभा अक्सर 
प्रनतवादी द्वारा ककया गया है, तो उस फैसले में यह पाया जा सकता है कक 
राम वपयारा प्रनतवादी ने उस मामल ेमें गुर्-दोष के आिार पर बहस नहीं की। 
उन्होंने केवल उस पुनरीक्षर् याधचका को पूर्ा पीठ को सौंपने का तका  टदया। 
उस संशोिन को पूर्ा पीठ को सौंपने की अपनी मागं के समथान में वह जो 
कुछ भी कहना चाहते थे, कहने के बाद, वह ननक्श्चत रूप से अनुमनत के साथ, 
योग्यता पर ककसी भी बहस को संबोधित ककए बबना, कोिा रूम से चले गए। 
उनकी मदद और सहायता के बबना मामले का फैसला ककया गया। यह संदभा 
केवल इस उद्देश्य के ललए टदया गया है कक वह कानून या ननयमों के औधचत्य 
या पालन का कम से कम ध्यान रखत े हुए अपने तरीके से काया करता है। 
उनका एकमात्र उद्देश्य पूर्ा पीठ के समक्ष पुनरीक्षर् को सूचीबद्ि कराना था। 
यटद इस ेसूचीबद्ि ककया गया होता, तो ऐसी कोई भी घिना नहीं होती क्जसके 
कारर् उनके खखलाफ 11 मामल ेशुरू ककए गए। प्रनतवादी ने अपने उत्तर में यह 
भी कहा: "सभी व्यावहाररक उद्देश्यों के ललए मामला एक है और 1978 के 
आपराधिक संशोिन संख्या 444 से उत्पन्न हुआ है।" लेककन सवाल यह है कक 
क्या ऐसे लोगों के इस्तेमाल के ललए कानून और प्रकिया को दरककनार ककया 
जा सकता है, जो अपनी अनुधचत और अक्स्थर मागंों के पूरा न होने पर 
न्यायािीशों के चररत्र हनन का सहारा लेते हैं, जो उनकी बात नहीं मानते। 
अपने आपराधिक पुनरीक्षर् को पूर्ा पीठ के समक्ष सूचीबद्ि कराने में असफल 
रहने से िोधित होकर, उन्होंने मुख्य न्यायािीश और मुझ पर दभुाावनापूर्ा 
हमला ककया। 
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पत्र से ननकाले गए आखखरी टहस्स ेमें उन्होंने न्यायपाललका के मानकों को 
धगराने के ललए झूठे आरोप लगाकर एक बार कफर मुख्य न्यायािीश को बदनाम 
ककया। इसी तरह की टिप्पखर्यों पर हमने पहले भी इस फैसले के पहल ेपैराग्राफ 
में ववचार ककया है और इस ेअधिननयम के तहत अपराि पाया गया है। 

इसललए, ऊपर दजा ककए गए कारर्ों से, हम पाते हैं कक 1979 के सीओसी 
नंबर 21 में प्रनतवादी का काया और आचरर् अधिननयम की िारा 2 (सी) (आई) 
में पररभावषत 'आपराधिक अवमानना' के बराबर है। 

42. उनकी लेिेरे टदनांक 28 मई, 79, 1979, जो कक 1979 की सीओसी 
संख्या 22 के आिार पर है, प्रनतवादी ने अलभव्यक्क्त की स्वतंत्रता के नाम पर 
गंदी, ननदंनीय और ननदंनीय भाषा का उपयोग करके शालीनता और औधचत्य 
की सभी सीमाएं पार कर ली हैं। न्यायािीश, क्जनके पास इन मामलों से ननपिने 
का अवसर था। उन्होंने उनके फैसलों और आदेशों को प्रेररत बतात ेहुए उन पर 
महालभयोग चलाने की भी िमकी दी है. मुख्य न्यायािीश को संदलभात भाग 'ए' 
में उन्होंने कहा कक उनके हाथों में न्याय की छडी सीिी नहीं थी और न ही 
न्याय का तराजू संतुललत था। प्रनतवादी ने यह नहीं बताया है कक क्या मुख्य 
न्यायािीश को कभी उसके ककसी मामल ेपर न्यानयक ननर्ाय लेने का अवसर 
लमला था। उन्होंने मुख्य न्यायािीश को केवल इसललए परेशान करने की कोलशश 
की है क्योंकक उनकी पुनरीक्षर् याधचका पूर्ा पीठ के समक्ष सूचीबद्ि नहीं थी, 
क्जसकी कानून और ननयम अनुमनत नहीं देत ेथे। शुरुआत करने की यही 
एकमात्र बात थी क्जस पर प्रनतवादी को बुरा लगा और उसके ललए यह कहना 
उधचत नहीं है कक न्याय की छडी सीिी नहीं थी या न्याय का तराज ूसीिा नही ं
था। 

    एसएस सिंवाललया, सीजे के हाथों में तैनात प्रनतवादी ने बाद में मुख्य 
न्यायािीश को ववलभन्न पत्र ललखकर मामलों को जटिल बनाने का प्रयास ककया, 
जो ननरािार आरोप लगाकर इन मामलों के ररकॉडा का टहस्सा हैं। हमें ऐसा 
लगता है कक यह सब प्रनतवादी ने कई पत्र ललखकर अपने पक्ष में अपने कायों 
को भुनाने के ललए ककया था, क्जस पर वह अब अपने बचाव के ललए भरोसा 
करना चाहता था। मुख्य न्यायािीश के ववरुद्ि इन शब्दों के प्रयोग का न तो 
कोई अवसर था और न ही कोई आिार। यह मुख्य न्यायािीश के माध्यम से 



 

 

न्यायालय को बदनाम करने के ललए ककया गया था। 

इस पत्र के भाग 'बी' जैसा ही एक मामला हमने सीओसीजेपी के भाग 'बी' 
में ननपिाया है। 1979 का िमांक 8 और न्यायालय की अवमानना का पाया 
गया। वहां टदए गए कारर्ों के अनुसार इस ेभी अवमानना के अंतगात माना 
जाता है। 

भाग 'सी' में प्रनतवादी ने एकल पीठ में मेरे समक्ष पुनरीक्षर् सूचीबद्ि 
ककए जाने पर टिप्पर्ी करत े हुए कहा कक मुख्य न्यायािीश ने यह मामला 
मुझे सौंपा क्योंकक उन्हें लगा कक मैं श्री सुखदेव पाषाद और उनके (सुखदेव पाषाद 
की रुधच को मैं बेहतर ढंग से देख सकता था। मैं यहााँ यह भी जोड सकता हूाँ 
कक श्री सुखदेव पाषाद कभी भी मेरे क्लास-़ेलो नहीं थ।े यटद मैं पढता था तो 
वह लॉ कॉलेज का समकालीन छात्र था, लेककन मेरा क्लास-़ेलो नहीं था। इस 
भाग में, मामले को मेरे समक्ष सूचीबद्ि करने के पीछे मुख्य न्यायािीश का 
मकसद बताया गया है क्योंकक मैंने एक बार इस ेककसी अन्य पीठ के समक्ष 
सूचीबद्ि करने का ननदेश टदया था। इस पत्र के भाग 'डी' में, उक्त संशोिन 
का क्जि करत ेहुए, उन्होंने उल्लेख ककया कक मुझ ेमुख्य न्यायािीश का पालन 
करना था, न कक स्वस्थ उदाहरर्ों का और इस प्रकार मुझ पर मुख्य न्यायािीश 
के प्रभाव में न्यानयक मामलों में काम करने का आरोप लगाया गया, क्जसके 
खखलाफ उन्होंने कई तरह के ननरािार और दभुाावनापूर्ा आरोप लगाए थे। इस 
तरह के आक्षेपों पर हमने पहल ेइस ननर्ाय में अन्य स्थानों पर भी ववचार 
ककया है और पाया है कक यह अवमानना है। उद्देश्यों का ऐसा झठूा आरोपर् 
अधिननयम की िारा 2(सी)(आई) के दायरे में आता है। 

इस पत्र के भाग 'डी' में मेरा क्जि करत ेहुए उन्होंने 1978 के किलमनल 
ररवीजन नंबर 444 में मेरे द्वारा दजा ककए गए ननर्ाय के संदभा में ललखा कक 
मुझे एसएस संिावाललया, सीज ेका पालन करना था, न कक स्वस्थ उदाहरर्ों 
का। इसी तरह के आक्षेप पर हमने इस फैसले के पहल ेभाग में चचाा की है 
और इस े'आपराधिक अवमानना' माना है। उन्हीं कारर्ों को दोहराकर हम पहल े
से ही लंबे फैसले की मात्रा को और बढाना नहीं चाहते। इसललए, भाग 'डी' में 
कही गई बातें अधिननयम की िारा 2(सी) में पररभावषत 'आपराधिक अवमानना' 
के समान हैं। 
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     इस पत्र के भाग 'ई' में क्जस भाषा का प्रयोग ककया गया है, वह प्रथम 
दृष्ट्िया न्यायालय की अवमानना है, जबकक उन्होंने फैसले का वर्ान ककया था। 
1978 के आपराधिक संशोिन संख्या 444 में "दभुाावना, चालाकी, बक्ल्क 
बेईमानी से भरा हुआ" के रूप में। इसललए, उन्होंने कहा कक मैं कदाचार का 
दोषी था, क्जसके ललए ससंद नहीं तो सवाशक्क्तमान द्वारा महालभयोग की 
आवश्यकता थी। भाग 'जे' में इसी तरह के मामल ेमें, उन्होंने एसएस लसद्ि ू
और हरबंस लाल, जेज ेको महालभयोग की िमकी दी; उन्होंने उनके आदेश को 
'न केवल मूखाता बक्ल्क चालाकी पर भी पाररत करने का वर्ान ककया, क्योंकक 
वे एसएस सिंवाललया को नाराज करने का जोखखम नहीं उठा सकते।' ककसी 
वादी द्वारा उसे उजागर करने से बडा कदाचार नहीं हो सकता। ककसी ननर्ाय 
या न्यानयक कायावाही में न्यायािीशों के आदेश को भ्रष्ट्ि और िूताता और 
दभुाावना पर आिाररत बताने के बजाय आपराधिक अवमानना का दंड। हमने 
एसएस लसद्िू और हरबंस लाल, जेज ेकी खंडपीठ द्वारा पाररत आदेशों का 
अध्ययन ककया है। इन दोनों न्यायािीशों द्वारा गटठत 'पीठ ने शुरू में 1979 
के सीओसी संख्या 7 से 11 में प्रनतवादी को नोटिस जारी ककया था। जब उनके 
द्वारा पांच मामलों को ननपिाया जा रहा था, तो प्रनतवादी ने 1979 की 
आपराधिक ववववि संख्या 2700 में कुछ आिारहीन आरोप लगात ेहुए दायर 
ककया था। उन्हें कफर से. उन्होंने इस आपराधिक ववववि याधचका को खाररज 
कर टदया, लेककन राम वपयारा प्रनतवादी को अदालत की अवमानना के ललए 
एक और नोटिस जारी ककया और 1979 के सीओसी संख्या 18 की शुरुआत 
की। 1979 के इस आपराधिक ववववि संख्या 2700 में वे अंश, जो अवमाननापूर्ा 
हैं और उन पर चचाा की गई है इस फैसले के पैरा 38 में प्रथम दृष्ट्िया यह 
अदालत की अवमानना है। प्रनतवादी के आचरर् और ऊपर चचाा ककए गए तथ्यों 
के सारांश से यह स्पष्ट्ि है कक जब भी इस न्यायालय की पीठें उसके तका  से 
सहमत नहीं हुईं, तो वह उन पर दभुाावनापूर्ा हमले करने के ललए आग ेआया। 
जब उन्होंने 1979 के अपने आपराधिक पुनरीक्षर् संख्या 444 पर गुर्-दोष के 
आिार पर बहस नही ंकी और इस ेखाररज कर टदया गया, तो उन्होंने मुख्य 
न्यायािीश और मेरे खखलाफ आरोप लगाए। इस संचार के भाग 'एफ' में उन्होंने 
हमें इस न्यायालय में रक रखन ेवाले भ्रष्ट्िों के प्रनत स्नेह के कारर् अन्यथा 
काया करने का उल्लखे ककया है। भाग 'जी' में उन्होंने कफर से हम दोनों का 



 

 

क्जि करत े हुए ललखा कक उनके किलमनल ररवीजन पर ननर्ाय लेने और 
भ्रष्ट्िाचार को बढावा देने के ललए अधिकारों का दरुुपयोग ककया गया है। इस 
टहस्स ेमें हमला सबसे मुखर और ननदंनीय है जब उन्होंने ललखा कक “यह मेरी 
सुववचाररत राय है, अगर मैं आप दोनों को यह ललखने का साहस करूाँ  कक आप 
सबसे भ्रष्ट्ि, पक्षपातपूर्ा, अन्यायी हैं, तो आप बहुत नाराज़ महसूस करेंगे। ”। 
इस पत्र के भाग 'िी' के एक भाग में, प्रनतवादी राम वपयारा ने ललखा है: 
"वास्तव में आपने खुद को दोनों, यानी बंसी लाल और सुखदेव पाषाद की तुलना 
में अधिक भ्रष्ट्ि, अधिक बेईमान साबबत ककया है।" प्रनतवादी, जो अपने पत्रों में 
इस्तेमाल की गई आपवत्तजनक भाषा, अदालत में ववववि आवेदनों और ककसी 
भी मामल ेको अपने तरीके से तय करने के समान व्यवहार के बावजूद अपने 
प्रयासों में असफल रहा, उसने इस पैराग्राफ में उक्ल्लखखत उद्देश्यों को अपने 
तरीके से आरोवपत ककया। इस न्यायालय के न्यायािीश. कानून और न्याय के 
ननयमों के लसद्िांत इसकी अनुमनत नहीं देते थे।  न्यायािीशों द्वारा उस तरह 
से ननर्ाय लेना क्जस तरह से प्रनतवादी चाहता था और वह न्यायािीशों द्वारा 
पाररत आदेशों या उसके खखलाफ दजा ककए गए ननर्ायों को स्वीकार नहीं करता 
था। फैसले के वपछल ेभाग में, राम वपयारा प्रनतवादी के आचरर् और रवैये पर 
पयााप्त ववस्तार से ध्यान टदया गया था, जो उस े न्यायािीशों के खखलाफ 
अपमानजनक, ननदंनीय और यहां तक कक अपमानजनक भाषा का उपयोग 
करके अदालत की अवमानना करने के एक आदतन अपरािी के रूप में दशााता 
है। उन्हें डराने के ललए. इस उप-अनुच्छेद में चचाा ककए गए इन भागों की भाषा 
का उद्देश्य न्यायालय को बदनाम करना और न्यानयक ननर्ायों के पररर्ाम पर 
प्रनतकूल प्रभाव डालना है, अथाात उसके पास लबंबत न्यायालय की अवमानना 
के मामल ेहैं। ऐसा इस ववचार से ककया गया है कक न्यायािीशों के मन में 
नघनौने हमलों से डर पैदा हो जाए, ताकक वे उस ेजारी ककए गए नोटिसों से 
मुक्त कर दें या कम से कम उसके मामलों से दरू रहें। हरबंस दल और सीएस 
नतवाना, जे.जे. की डडवीजन बेंच द्वारा उनके मामल ेकी एक टदन की सुनवाई 
के बाद, उन्होंने 18 लसतंबर, 1980 को हरबंस लाल, ज.े को डाक द्वारा एक 
पत्र भेजा, क्जसमें हरबंस लाल, ज.े के खखलाफ आरोप लगाए गए थे। पररर्ाम 
यह हुआ कक, 20 लसतंबर, 1980 के आदेशों के तहत, हरबंस लाल, जे. ने 
मामल ेको ककसी अन्य बेंच के समक्ष सूचीबद्ि करने का ननदेश टदया। जब 
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इस खंडपीठ ने इन मामलों की सुनवाई शुरू की, तो प्रनतवादी 26 नवंबर, 1980 
को अनुपक्स्थत हो गया, जब मामल ेकी एक टदन की सुनवाई हो चुकी थी। 
उन्हें ववशेष रूप से अगल ेटदन उपक्स्थत होने का आदेश टदया गया था, लेककन 
उन्होंने ननदेश की अवहेलना की और खदु को अनुपक्स्थत कर ललया। जब इस 
बेंच द्वारा उनकी उपक्स्थनत के ललए वारंि जारी ककए गए, तो उन्होंने हमारे 
खखलाफ आरोप लगाकर अपना प्रदशान दोहराना शुरू कर टदया, ताकक यह बेंच 
उन मामलों की सुनवाई से भी बच सके, जो दो साल से अधिक समय से लबंबत 
थे। यह अपने मामलों के ननर्ाय से बचने के ललए प्रनतवादी की कायाप्रर्ाली है। 
भ्रष्ट्िाचार आटद के आरोप लगाने में प्रनतवादी का आचरर् इन उद्देश्यों के साथ 
था और यह न्याय प्रशासन में हस्तक्षेप के समान है। प्रनतवादी ने न्यायािीशों 
को महालभयोग की िमकी देकर डराने में भी संकोच नहीं ककया, जैसा कक इस 
पत्र के भाग 'ई' और 'एफ' से स्पष्ट्ि है। यह न्याय प्रशासन में हस्तक्षेप से कम 
नहीं है। 

इस पत्र के भाग 'के' में, प्रनतवादी ने कफर से संदभों के माध्यम से 
न्यायािीशों के कृत्यों को भ्रष्ट्ि और न्यायपाललका को प्रदवूषत करने वाले उनके 
कायों का वर्ान ककया है। इससे एक बार कफर न्यायालय की बदनामी हुई है। 

भाग 'एल' में प्रनतवादी ने कफर से मुख्य न्यायािीश को संवविान का 
उल्लंघन करने वाला और भ्रष्ट्ि आचरर् को प्रोत्साटहत करने वाला बताया है। 
हम पहल ेही इसी तरह के आरोपों पर चचाा कर चुके हैं। फैसले के पहले भाग 
में पाया गया कक यह आपराधिक अवमानना है। ये अधिननयम की िारा 2(सी)(i) 
और 2(सी)(iii) के दायरे में आत ेहैं।' 

43. 1979 के सीओसी नंबर 23 के मामले में, प्रनतवादी ने 14 जून, 1979 
को एसएस लसद्िू और हरबंस लाल, जेज ेको पत्र भेजा, जब वे उसके खखलाफ 
मामलों की सुनवाई कर रहे थे। पत्र के भाग 'ए' में, मुख्य न्यायािीश पर कफर 
से प्रनतवादी को हतोत्साटहत करने के बुरे इरादे रखन ेका आरोप लगाया गया। 
मुख्य न्यायािीश को कफर से श्री सतपाल पाती के ललए संवविान का 
उल्लंघनकताा कहा गया, जो प्रनतवादी के अनुसार, मुख्य न्यायािीश को शराब 
की आपूनता कर रहे थे। मुख्य न्यायािीश के संवविान का उल्लंघनकताा होने के 
बारे में इन टिप्पखर्यों के संबंि में, हम पहले ही मान चुके हैं कक यह अदालत 



 

 

की अवमानना है और हमें इन सभी आरोपों पर दोबारा चचाा करने की 
आवश्यकता नहीं है, क्योंकक इनका उद्देश्य एक ही है, एक ही इनतहास और 
एक ही पषृ्ट्ठभूलम है। प्रनतवादी ने मुख्य न्यायािीश पर उनका मनोबल धगराने 
का आरोप लगाया है। हमें यह समझ नहीं आ रहा है कक मुख्य न्यायािीश ने 
उन्हें हतोत्साटहत करने की पहल कैस ेकी या ऐसा करने से मुख्य न्यायािीश 
को क्या लाभ होगा। यह "प्रनतवादी स्वयं था, क्जसने मुख्य न्यायािीश के 
खखलाफ ननदंा का अलभयान शुरू कर टदया था जब उनका मामला पूर्ा पीठ के 
समक्ष उनकी इच्छा के अनुसार सूचीबद्ि नहीं ककया गया था। मुख्य न्यायािीश 
पर दबाव बनाने के ललए, उन्होंने मुख्य न्यायािीश के आदेशों का फायदा उठाना 
शुरू कर टदया। मुख्य न्यायािीश द्वारा इस न्यायालय के कमाचाररयों की आयु 
58 से बढाकर 60 वषा करना तथा अन्य सभी प्रकार के आरोप लगाना, क्जनकी 
वह कल्पना कर सकते हैं। मुख्य न्यायािीश का काया केवल न्यायालय की 
गररमा तथा उसकी छवव की रक्षा करना है, क्जसे प्रनतवादी लगातार करता रहता 
है। बदनाम करने की कोलशश की गई और उन्होंने उन पत्रों को एक डडवीजन 
बेंच के समक्ष रखा, क्जसने उन्हें (प्रनतवादी) नोटिस जारी ककया। जैसा कक हमने 
पाया, मुख्य न्यायािीश ने उनके और अन्य न्यायािीशों के खखलाफ प्रनतवादी 
के गुस्से की जाचं कराने के ललए कदम उठाने के अलावा कुछ नहीं ककया। 
न्यानयक रूप से यह जानने के ललए कक क्या ये कानून का उल्लंघन है। प्रनतवादी 
ने अपने ललए एक क्स्थनत बनाई और इस क्स्थनत से मुख्य न्यायािीश के 
खखलाफ उन्हें हतोत्साटहत करने के बुरे इरादों के ललए ननरािार आरोप लगाना 
शुरू कर टदया। क्या प्रनतवादी चाहता है कक मुख्य न्यायािीश को उसे इस 
न्यायालय और इसके न्यायािीशों के खखलाफ अपना घखृर्त अलभयान चलाने 
के ललए प्रोत्साटहत करना चाटहए था। मुख्य न्यायािीश के सधचव श्री एसपी 
पािी द्वारा शराब की आपूनता के बारे में लगाए गए आरोप अपमानजनक हैं 
और इस उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायािीश के व्यक्क्तत्व को बदनाम करने 
और उनका बचाव करने के इरादे से लगाए गए हैं। यह भाग कफर से सुरक्षक्षत 
रूप से अधिननयम की िारा 2(सी)(i) के अंतगात आता है। 

इस पत्र के भाग 'बी' में उन्होंने बेंच द्वारा जानबूझकर श्री एससी मोहंता की 
उपक्स्थनत दजा नहीं करने के बारे में ललखा है। तत्कालीन महाधिवक्ता, हररयार्ा 
क्जन्हें न्यायालय की सहायता करनी थी। इस पर कोई ध्यान देने के ललए यह 
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संदभा बहुत महत्वपूर्ा नही ंहै। हालााँकक, इस भाग का दसूरा भाग अवमाननापूर्ा 
है जब प्रनतवादी ने ललखा कक दस्तावेजों और हलफनामों की आपूनता न करने 
में बेंच ने शालीनता, कानून और न्याय की बहुत कम परवाह की, लेककन मुख्य 
न्यायािीश की सनक की अधिक परवाह की। 

भाग 'सी' में उन्होंने कफर आरोप लगाया है कक पीठ को मुख्य न्यायािीश 
से ववशेष ननदेश प्राप्त थे। मुख्य न्यायािीश को अपना फैसला सौंपने के ललए 
पीठ के खखलाफ लगाए गए ये बेबुननयाद आरोप गलत और अवमाननापूर्ा हैं। 
ये बेबुननयाद और बेबुननयाद आरोप "तब लगाए गए जब एक बेंच में ये दो 
न्यायािीश प्रनतवादी के खखलाफ मामलों से ननपि रहे थे। कायावाही के ऐसे 
चरर् में ऐसी भाषा का उपयोग जैसा कक वपछले पैराग्राफ में उल्लखे ककया गया 
है, इसके अलावा ककसी अन्य उद्देश्य के ललए नहीं हो सकता है न्याय प्रशासन 
में हस्तक्षेप करने का एक उद्देश्य, ताकक ऐसी अपमानजनक टिप्पखर्यों के 
प्रभाव में बेंच उसके खखलाफ मामलों को आग ेन बढा सके। ये टिप्पखर्यााँ िारा 
2 (सी) (आई), 2 (सी) और अधिननयम के (ii) और 2(सी)(iii) की पकड के 
भीतर ववफल हो जाती हैं। 

इस पत्र के भाग 'डी' में, उन्होंने 1979 के सीओसी संख्या 22 में भाग 'ई' 
और 'जी' की तरह ननर्ाय और आदेश पाररत करने में अभद्रता के आरोपों को 
कफर से दोहराया। हमें इसे दोबारा दोहराने की जरूरत नहीं है और न्यानयक 
क्षमता में न्यानयक मामलों के ननर्ाय में न्यायािीशों पर बेईमानी का आरोप 
लगाने के संबंि में भी इसी तरह के कारर् हैं। 1979 के सीओसी संख्या 22 
में उपरोक्त भागों में दजा कारर्ों से, हम पाते हैं कक इस पत्र में प्रनतवादी के 
ये लेख िारा 2(सी)(i), 2(सी)(ii) और 2 के दायरे में आत ेहैं। (सी)(iii) अधिननयम 
के। इस पत्र के भाग 'ई' में उन्होंने न केवल एसएस लसद्िू और हरबंस लाल , 
जेज ेको महालभयोग की िमकी दी, बक्ल्क आग ेकहा: - 

“ ....... क्योंकक आप मुख्य न्यायािीश को नाराज़ करने का जोखखम नही ं
उठा सकते श्री एसएस संिावाललया, आप सेवाननववृत्त के करीब हैं, जबकक उन्हें 
कई वषों तक पद पर बने रहना है, यटद उनके दवु्यावहार और कदाचार के 
कारर् महालभयोग नहीं चलाया जाता है और इसललए, आप अपने बेिों और 
ररश्तेदारों की ओर देख रहे हैं, जो आपके और आपके कारर् पैसा कमा रहे हैं 



 

 

काश कक अगर मुख्य न्यायािीश नाराज हो गए, तो वह आपके ररश्तदेारों और 
ररश्तेदारों के पैसे कमाने की राह में बािा बन जाएंगे।'' 

     यह पीठ के खखलाफ बहुत ही बेतुका आरोप है। जैसा कक पहल ेभी देखा 
जा चुका है, इस े केवल न्यायािीशों को भयभीत करने के उद्देश्य से ही 
समतल ककया गया है झठेू आरोप लगाकर उन्हें बदनाम कर रहे हैं। महालभयोग 
का खतरा कफर से िारा 2(c)(i), 2(c)(ii) और 2(c) (iii) के संचालन के क्षते्र 
में आ गया। 

हमें इस पत्र के भाग 'एफ' पर कोई ध्यान देने की आवश्यकता नहीं है, 
क्योंकक हम फैसले के पहल ेभाग में ऐसे मामलों पर चचाा कर चुके हैं। 

44. बहस के दौरान प्रनतवादी श्री राम वपयारा ने कहा कक जब उनका 
पुनरीक्षर् पूर्ा पीठ के समक्ष सूचीबद्ि नहीं ककया गया तो उन्हें मुख्य 
न्यायािीश को संचार भजेना पडा। हाई कोिा की गलती के कारर् 5/6 बार 
चंडीगढ से करनाल वापस जाना पडा। उन्होंने लशकायत की कक उन्हें ववत्तीय 
नुकसान और शारीररक परेशानी का सामना करना पडा, जब चंडीगढ पहंुचने पर 
उन्हें बताया गया कक मेमो वापस लेने, ववरोिी पक्ष के वकील द्वारा या ककसी 
अन्य कारर् से उनका पुनरीक्षर् नहीं सुना जा सका। यह सच है कक उन्हें ऐसी 
कोई असुवविा हुई होगी, लकेकन न्यानयक कायावाही में ऐसी चीजें अपररहाया हैं। 
ऐसी घिना, यटद घटित होती है, तो असुवविाग्रस्त व्यक्क्त को मुख्य न्यायािीश 
और न्यायालय के न्यायािीशों पर आरोप लगाने का कारर् नहीं लमलता है। 
चाहे कोई व्यक्क्त इच्छुक वादी हो या मुकदमा करने के ललए मजबूर ककया 
गया हो, उस ेमुकदमों की पैरवी में कुछ हद तक ववत्तीय हानन और शारीररक 
असुवविाओं का सामना करना पडता है। खचों और असुवविाओं के प्रभाव में, 
उस ेन्यायालय को बदनाम करने या बदनाम करने और उसकी अवमानना करने 
के ललए उधचत नहीं ठहराया जा सकता। जब कोई व्यक्क्त मुकदमेबाजी करता 
है, तो उस ेन्यायालय के आदेशों का पालन करना चाटहए और जब तक वे 
कायम रहत ेहैं, उनका सम्मान करना चाटहए। हमें इस प्रकार की मानलसक 
मनोववृत्त का कोई औधचत्य नहीं लमलता, जैसा कक प्रनतवादी ने प्रस्तुत करने का 
प्रयास ककया है। श्री  ी.के. दफ्तरी और अन्य बनाम श्री ओ. पी. गुप्ता और 
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अन्य3, में उच्चतम न्यायालय की टिप्पखर्यााँ को लाभ के साथ संदलभात ककया 
जा सकता है क्जसमें यह देखा गया कक ऐसे मामलों में औधचत्य अवमानना के 
ललए बचाव नहीं है। 

45. हमें प्रनतवादी राम वपयारा लमला है, जो दभुाावनापूर्ा, अपमानजनक 
और अवमाननापूर्ा पत्राचार ललखने और इस न्यायालय के न्यायािीशों पर भद्दे 
हमले करने में इस प्रकार के व्यवहार का आदी है। इस फैसले के पैराग्राफ 1 
में उद्ितृ अनुच्छेद में 1973 आपराधिक एलजे 1106 में ररपोिा ककए गए 
मामल ेमें एचआर सोढी, जे. द्वारा उनके मानलसक ढांचे का सही आकलन 
ककया गया था। वह उसके खखलाफ कुछ भी बदााश्त नही ंकर सकता और उसके 
रास्त ेमें आने वाले ककसी भी व्यक्क्त, चाहे वह ककसी भी पद पर हो, के खखलाफ 
दभुाावनापूर्ा तरीके से खुल जाता है। उन्होंने, जैसा कक फैसले के पहल ेभाग में 
कहा गया है, राजनेताओं, अखबार के संपादकों, मक्जस्रेिों, इस न्यायालय के 
न्यायािीशों और अन्य लोगों को नहीं बख्शा। 

     सवोच्च न्यायालय के मुख्य न्यायािीश को अशोभनीय आलोचना और 
भद्दी टिप्पखर्यों से। हालााँकक उन्होंने खुद को एक योद्िा के रूप में वखर्ात 
करने की कोलशश की, लेककन अधिकाररयों के खखलाफ एक ननयलमत 
लशकायतकताा हैं। मामलों की ववस्तार से चचाा करत ेहुए, प्रनतवादी राम वपयारा 
के इनतहास, मुकदमेबाजी और अवमानना मामलों में उनकी भूलमका और अनुभव 
की पषृ्ट्ठभूलम में, हम उन्हें अदालत की अवमानना के अपराि का दोषी पाते हैं। 
इस न्यायालय के सेवाननवतृ्त और सेवारत न्यायािीशों पर उनके न्यानयक कृत्यों 
में अपमानजनक हमलों से उधचत न्याय प्रशासन पर प्रनतकूल प्रभाव पडता है। 
हमारे जैस ेदेश में इस तरह के हमलों से न्यायपाललका में लोगों का ववश्वास 
कम होने का अपररहाया प्रभाव पडता है। यटद लोगों का ववश्वास चला जाता है, 
तो न्याय प्रशासन को ननक्श्चत रूप से नुकसान होता है। इसललए, हम नीचे 
टदए गए तरीके से इन मामलों में प्रनतवादी राम वपयारा को दोषी ठहराते हैं। 

46. 1979 के सीओसी नंबर 7 में, 24 नवंबर 1978 के पत्र में ललखने 
के ललए, फैसले के पैरा 3 में पुन: प्रस्तुत ककए गए अंश और फैसले के पैरा 
3बी में चचाा की गई, हम िारा 2(सी)(i) के तहत प्रनतवादी राम वपयारा को 
 
3 1971 (1) एस. सी. मामले 626।  



 

 

दोषी ठहराते हैं।  

     अधिननयम से 1979 के सीओसी नंबर 8 में, 2 टदसंबर, 1978 के पत्र 
में ललख ेगए अंशों के ललए, एम पैरा 4 को पुन: प्रस्तुत ककया गया और फैसले 
के पैरा 34 में चचाा की गई, हम राम वपयारा, प्रनतवादी को िारा 2 (सी) (i) 
के तहत दोषी ठहराते हैं।  

    अधिननयम का 1979 के सीओसी नंबर 9 में, 8 टदसंबर, 1978 के पत्र 
के ललए, पैरा 5 में पुन: प्रस्तुत ककए गए और फैसले के पैरा 35 में चचाा ककए 
गए अंशों के लेखक होने के नात,े हम प्रनतवादी राम वपयारा को िारा 2 (सी)(i) 
के तहत दोषी ठहराते हैं।  

    अधिननयम का 1979 के सीओसी नंबर 11 में, 24 जनवरी 1979 को 
ललखे गए पत्र के अंशों के ललए, पैरा 7 में पुन: प्रस्तुत ककया गया और फैसले 
के पैरा 37 में चचाा की गई, हम िारा 2 (सी) (आई) के तहत प्रनतवादी राम 
वपयारा को दोषी ठहराते हैं।  

    अधिननयम का 1979 के सीओसी नंबर 18 में, 1979 के आपराधिक 
ववववि नंबर 2700 में अशं ललखने के ललए, पैरा 9 में पुन: प्रस्तुत ककया गया 
और फैसले के पैरा 38 में चचाा की गई, हम राम वपयारा, प्रनतवादी को 
अधिननयम की िारा 2 (सी) (आई) के तहत दोषी ठहरात ेहैं। 

1979 के सीओसी संख्या 19 में, 2 अप्रैल 1979 के पत्र में अंश ललखन े
के ललए, क्जसे पैरा 10 में पुन: प्रस्तुत ककया गया है और ननर्ाय के पैरा 39 
में चचाा की गई है, हम प्रनतवादी फैम वपयारा को िारा के तहत अदालत की 
अवमानना करने के ललए दोषी ठहराते हैं।  

अधिननयम के 2(सी)(i), 2(सी)(ii) और 2(सी)(iii), 25 अप्रैल, 1979 के 
पत्र में अंश ललखने के ललए 1979 के सीओसी संख्या 20 में, क्जसे पैरा 11 में 
पुन: प्रस्तुत ककया गया है और ननर्ाय के पैरा 40 में चचाा की गई है, हम 
प्रनतवादी राम वपयारा को िारा 2(ग) (i) के तहत अदालत की अवमानना करने 
के ललए दोषी ठहराते हैं।  

अधिननयम का 1979 के सीओसी संख्या 21 में, 29 मई 1979 के पत्र 
में अंश ललखने के ललए, परैा 12 में पुन: प्रस्तुत ककया गया और ननर्ाय के 
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पैरा 41 में चचाा की गई, हम प्रनतवादी राम वपयारा को िारा 2 (सी) (i) के 
तहत अदालत की अवमानना करने के ललए दोषी ठहराते हैं।  

अधिननयम के 1979 के सीओसी संख्या 22 में, 28 मई 1979 को पत्र 
ललखने और उसके अंशों को पैरा 13 में पुन: प्रस्तुत करने और ननर्ाय के पैरा 
42 में चचाा करने के ललए, हम प्रनतवादी राम वपयारा को िारा 2 के तहत 
अदालत की अवमानना करने के ललए दोषी ठहराते हैं।  

अधिननयम के (सी)(i), 2(सी)(ii) और 2(सी)(iii) 1979 के सीओसी संख्या 
23 में, 14 जून 1979 के पत्र के अंशों के ललए, क्जन्हें पैरा 14 में उद्ितृ 
ककया गया है और ननर्ाय के पैरा 43 में चचाा की गई है, हम राम वपयारा, 
प्रनतवादी को दोषी ठहराते हैं या िारा 2 के तहत अदालत की अवमानना करत े
हैं।  

47. हम यहां उल्लेख कर सकत ेहैं कक यह हममें से ककसी की या 
न्यायालय के सेवाननवतृ्त न्यायािीशों की गररमा की ककसी अनतरंक्जत िारर्ा के 
कारर् नहीं था कक हमने इस न्यायालय की अवमानना के ललए प्रनतवादी राम 
वपयारा के खखलाफ कारावाई की, बक्ल्क इसललए कक यह इस न्यायालय पर 
लगाया गया है। िवेव मनु को न्याय प्रशासन में हस्तक्षेप करने से रोकने का 
कताव्य। ऐसे मामलों में सज़ा नहीं दी जाती जैसा कक िडैकांता लमशम के मामल े
(सुप्रा) में देखा गया है, या तो संपूर्ा अदालत या अदालत के व्यक्क्तगत 
न्यायािीशों को हमले की पुनराववृत्त से बचाने के उद्देश्य से, बक्ल्क जनता की 
रक्षा करने के ललए, और ववशेष रूप से जो लोग स्वचे्छा से या मजबूरी से 
न्यायालय के अधिकार क्षते्र के अिीन हैं, यटद न्यायालय का प्राधिकार क्षीर् 
होता है तो वे उत्पात मचाएंगे। प्रनतवादी जानबूझकर न्याय की प्रकिया में 
हस्तक्षेप कर रहा है और अपने लक्ष्य हालसल करने के ललए अदालत को बदनाम 
कर रहा है। उनका उद्देश्य समाज में अपनी नकारात्मक भूलमका के ललए 
सावाजननक रूप से कुख्यात होना भी हो सकता है। इसललए उसस ेसख्ती से 
ननपिन ेकी जरूरत है। 

48. अब सवाल आता है कक प्रनतवादी राम वपयारा को क्या सजा दी 
जाए। 16 अप्रैल, 1979 को 1979 के सीओसी संख्या 7 से 11 में उनकी 
उपक्स्थनत के बाद, उन्होंने एक बार भी पश्चाताप का कोई संकेत प्रदलशात नही ं



 

 

ककया है। दसूरी ओर, उन्होंने इस न्यायालय की लगातार अवमानना पर गंभीर 
रूप िारर् ककये और टदये ववलभन्न पीठों का अपमान। इस न्यायालय में अपने 
ननदंनीय लेखन को जारी रखत े हुए संचार भेजकर, उन्होंने न्यायालय की 
अवमानना, यानी सीओसी के छह और नोटिस की शुरुआत अक्जात की। 1979 
की संख्या 18 से 23 तक, जब उन्होंने वपछल े मामल े में नोटिस के 
पररर्ामस्वरूप उपक्स्थनत दजा की थी। के दौरान. सुनवाई के दौरान उन्होंने 
मुख्य न्यायािीश और उनकी अदालत के आदेशों के ललए अपमानजनक भाषा 
का उपयोग करके अदालत की अवमानना की। इनमें से एक नोटिस डडस्चाजा 
हो गया और एक में उन्हें दोषी करार टदया गया. इन मामलों को पहले फैसले 
के दौरान संदलभात ककया गया है। उन्होंने आपराधिक ववववि आवेदनों की एक 
ननयलमत िारा बनाए रखी, क्जसमें उन्होंने भारत के मुख्य न्यायािीश को भी 
नहीं बख्शा, हालांकक इस अदालत में उनके बारे में कुछ भी कहने का अवसर 
नहीं था। उन्होंने बहस के दौरान हमारे और इस न्यायालय के अन्य न्यायािीशों 
के खखलाफ अपमानजनक भाषा का इस्तेमाल ककया। उन्होंने इस अदालत के 
न्यायािीशों और मुख्य न्यायािीश के प्रनत अपमानजनक व्यवहार ककया और 
इसके ललए हमें उन्हें ननष्ट्पक्ष सुनवाई और बचाव का उधचत अवसर देने के नाम 
पर दो टदनों तक कष्ट्ि सहना पडा, जो हमने उन्हें टदया था। प्रनतवादी के इस 
आचरर् के ललए, हमने एक समय में भारत के संवविान के अनुच्छेद 215 को 
लागू करने पर ववचार ककया था, जो सजा देने में उच्च न्यायालय की शक्क्तयों 
को सीलमत नही ंकरता है, जो कक ररकॉडा अदालत है। हमने खुद को केवल 
इसललए रोका ताकक प्रनतवादी आश्चयाचककत होने और पूवााग्रह की दलील न दे, 
हालांकक यह संवविान के उस प्राविान के तहत ननपिने के ललए एक उपयुक्त 
मामला था। प्रनतवादी ने किु, नतरस्कारपूर्ा और ननदंनीय आरोपों से अपने 
रास्त ेमें आने वाले ककसी भी व्यक्क्त को नहीं बख्शा है। उनका मामला अमरीक 
लसहं4 के मामले के समान है, जहा ंअदालत की अवमानना के एक कृत्य पर, 
अवमाननाकताा को सवोच्च न्यायालय द्वारा न्यूनतम छह महीने के सािारर् 
कारावास की सजा सुनाई गई थी। अदालत को बदनाम करने के ऐसे कृत्य, 
जैसा कक सीके डेफ्री के मामले (सुप्फा) के मामल ेमें देखा गया, हमेशा उच्च 

 
4 (1971) 1 एस. सी. डब्ल्यू. आर. 581।  
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न्यायालय को बदनाम करने और उसके अधिकार को कम करने और अदालतों 
में लोगों के ववश्वास को टहलाने का कारर् बनता है। जब प्रनतवादी वपयारा जैस े
व्यक्क्त, जो कभी वविायक रहा है और इस अदालत और अिीनस्थ अदालतों 
में मुकदमेबाजी कर रहा है, द्वारा इस तरह की बात का सहारा ललया जाता है, 
तो इस ेगंभीरता से ललया जाना चाटहए। उनका इरादा अदालतों के ललए भय 
का माहौल पदैा करने का है, क्जस पर रोक लगाने की जरूरत है। हम धचतंा के 
साथ देखते हैं कक जब इस अदालत में प्रनतवादी का रवैया यह है, क्जसे हमने 
पहल े देखा है, तो हम कल्पना कर सकते हैं कक वह अिीनस्थ अदालतों के 
सामने क्या क्स्थनत पदैा कर सकता है, जहां, अपने स्वयं के दाव ेके अनुसार, 
वह अक्सर उपक्स्थत होता है। कानून के दायरे में आने वाली उसकी गनतववधियों 
पर कोई प्रीलमयम नहीं लगाया जा सकता। हमें इन मामलों में नरमी बरतने 
का कोई कारर् नहीं लमलता है, जहा ंप्रनतवादी का काया और आचरर् जानबूझकर 
ककया गया है और कब दो साल से अधिक समय के दौरान इस अदालत में 
अपनी कई प्रस्तुनतयों के दौरान, क्षमा याचना करने और पश्चाताप करने के 
बजाय वह हमेशा क्स्थनत को बबगाडने का प्रयास करता रहा और उसी अवसर 
पर उसने वास्तव में ऐसा ककया भी। अदालत में दायर प्रत्येक ववववि आवेदन 
के साथ, उन्होंने अवमानना का एक नया काया ककया। हालााँकक इन 11 मामलों 
की सामग्री, उन टहस्सों के अलावा, क्जन पर हमने ववचार ककया है, अदालत 
की अधिक गंभीर अवमानना के समान है, लेककन हमने उस पर ववचार नहीं 
ककया है क्योंकक नोटिस जारी करने वाली पीठ ने पहल ेही उन टहस्सों को 
धचक्ननत कर ललया था। हालााँकक, हम उन टहस्सों से प्रभाववत नहीं हैं, क्जन्हें 
हमने अपने फैसले में ध्यान में नहीं रखा है। हमारे ववचार में, प्रनतवादी उस 
पर सुिारात्मक प्रभाव डालने के ललए कडी सजा का हकदार है। 

49. इन टिप्पखर्यों के साथ, हम 1979 के सीओसी नंबर 7, 8, 9, 11, 
18, 19, 20, 21, 22 और 23 में प्रनतवादी राम वपयारा को अधिननयम की 
िारा 12 के तहत छह महीने के सािारर् कारावास की सजा देत ेहैं। प्रत्येक 
मामला। प्रनतवादी पर रुपये का जुमााना भी लगाया गया है। प्रत्येक मामले में 
1,000/- रु. जुमााना अदा न करने पर प्रत्येक मामल ेमें दो माह का अनतररक्त 
सािारर् कारावास भुगतना होगा। प्रनतवादी राम वपयारा पर सजा का ननवारक 
प्रभाव डालने के ललए, हम इन सजाओं को लगातार चलाने का ननदेश देत ेहैं। 



 

 

हमने प्रत्येक मामले में पत्रों के प्रत्येक भाग के ललए अवमाननाकताा को अलग 
से दोषी नहीं ठहराया है, बक्ल्क समग्र आिार पर आदेश पाररत ककए हैं। हमने 
उन मामलों में भी कोई अलग सजा पाररत नहीं की है क्जनमें हमने उस े
अधिननयम की िारा 2 (सी) (ii) और 2 (सी) (iii) के तहत अपराि के ललए 
दोषी ठहराया है। तदनुसार आदेश टदया गया। 

50. फैसले से अलग होने से पहल ेहम एक नये मोड का क्जि कर सकत े
हैं। हमें इस टदन आदेश सुनने के ललए प्रनतवादी को उपक्स्थत रहने की 
आवश्यकता थी। इसी बीच 13 अगस्त, 1981 को हमें प्रनतवादी द्वारा 12 
अगस्त, 1981 की पोस्ि के माध्यम से एक सचंार प्राप्त हुआ। इसमें उन्होंने 
हम पर ननष्ट्कषा पर पहंुचने के ललए कहीं और परामशा लेने के ललए ननर्ाय 
तैयार करने में समय लेने का आरोप लगाया। पत्र का एक उद्िरर् पुन: प्रस्तुत 
है - 

“मैंने सुरक्षक्षत रूप से ननष्ट्कषा ननकाला कक यह 7वा ंभी नहीं हो सकता, 
7वा ंशुिवार है। और आपके चेहरे से, मैं अपनी बुद्धि और अनुभव के 
कारर्, यह िारर्ा बना सकता हंू कक शननवार और रवववार को छुट्टियां 
होने के कारर् सीजे श्री सिंवाललया से परामशा करने के ललए शांत सोच 
का लाभ उठाया जाएगा और वह जरूरत पडने पर सीजे श्री वाईवी चंद्रचूड 
से परामशा कर सकत ेहैं। ऐसा ही होगा, क्योंकक मेरे ररि 6308/80 को 
खाररज करने के उनके आदेश 30 मई, 1981 को टहदंसु्तान िाइम्स में 
छप ेमेरे पत्र के दो परैा पढने के साथ-साथ तकों में भी शालमल था, जहा ं
योग्य एससी रक्जस्री की भूलमका के साथ-साथ इस न्यायालय की रक्जस्री 
की अयोग्य भूलमका भी मेरी टिप्पखर्यों में सामने आई है कक ये रक्जक्स्रया ं
मुख्य न्यायािीशों की बटंदयां हैं और "सुप्रीम कोिा और हाई कोिा" के 
ललखखत आदेशों या ननयमों का उल्लंघन करने की सुरक्षक्षत रूप से अनदेखी 
कर सकती हैं। 

51. इस प्रकार के व्यक्क्त से हमें ननपिना पडा। इस पत्र से जो कुछ 
ननकलता है वह एक ऐसा मामला है क्जस पर भववष्ट्य में हमारे ववचार की 
प्रतीक्षा हो सकती है। 
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अस्वीकरर् : स्थानीय भाषा में अनुवाददत ननर्वय वादी के सीममत उपयोग के 
मलए है ताकक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के 
मलए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक 
उद्देश्यो के मलए ननर्वय का अंग्रेजी संस्करर् प्रमाखर्क होगा और ननष्पादन 
और कायावन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुक्त रहेगा।  

 

 
अवंनतका 
प्रमशक्षु न्यानयक अधिकारी  
(Trainee Judicial Officer) 
करनाल, हररयार्ा 


